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Введение
              С интернационализацией бизнеса и глобализацией экономики сближение акционерного права государств-членов ЕС и формирование единого европейского акционерного права является актуальной и важной задачей. Гармонизация неизбежно осложняется тем, что в каждой стране существует собственная специфика регулирования деятельности компаний, учитывающая национальные различия в деловых традициях и потребностях бизнеса. Сегодня уже традиционно Европейский Союз является главным торгово-экономическим партнером России. Россия, в свою очередь — принципи​альный безальтернативный партнер объединенной Европы в сфере энергоснабжения и ресурсообеспечения. Все это предопределяет неизбежность углубления процессов интеграции между государст​вами и народами Европейского Союза и России. Правовой механизм, разработанный в Европейском Союзе в области корпоративного права, представляет несомненный интерес для России, которая стала на путь рыночных реформ и активно стре​мится более тесно интегрироваться в мировую экономику.  Признавая большие усилия, которые Россия приложила в ходе перехода к развитой рыночной экономике, в ноябре 2002 года ЕС признал рыночный статус российской экономики. Усиливается интеграция в сфере бизнеса, различного рода взаимодействие между российскими и европейскими компаниями, такие как, например слияние или поглощение уже давно не являются редкостью. Более того, в соответствии со ст. 55 Соглашения о партнерстве и сотрудничестве между ЕС и Россией от 24 июня 1994 г. преду​сматривается сближение законодательства в предприниматель​ской сфере для того, чтобы в долгосрочной перспективе привести российское законодательство в соответствие с законодательством Сообщества. 

                Автору представляется важным провести глубокий анализ европейского опыта по унификации и гармонизации права компаний. Для России в будущем европейское право компаний может стать моделью и примером для проведения корпоративной реформы. Задачами настоящей работы автор видит установлении и раскрытии общих черт акционерного права Европейского Союза, особенностей его возникновения и развития, а также борьбы доктрин и подходов, проведение сравнительного анализа акционерного права ЕС, США и России. Большое внимание автор уделяет теме правового регулирования финансовой отчетности в ЕС и его сближения с законодательством РФ как основного аспекта взаимодействия власти и бизнеса, этому посвящена отдельная глава.

                По проблематике корпоративного права Европейского Союза на настоящий момент издано не так много научных работ на русском языке. К тому же подобные работы достаточно быстро устаревают в связи с постоянным изменением законодательства. Среди них особенно выделяется монография кандидата юридических наук, научного сотрудника Боннского университета Дубовицкой Е.И. “Европейское корпоративное право”, в которой подробно излагается судебная практика  и проводится анализ последних директив. Работа “Корпоративная реформа и гармонизация корпоративного законодательства  России и ЕС» под редакцией профессора Александра Астаповича, написанная ведущими сотрудниками международных компаний посвящена историческому аспекту развития корпоративного права России и ЕС и перспективам их сближения. В монографии кандидата юридических наук Калашникова Г.О. “Слияния и поглощения компаний по праву Европейского Союза”, кроме основной темы подробно рассматриваются общие черты и различия в регулировании права компаний национальными законодательствами государств-членов ЕС. В работе старшего преподавателя кафедры Европейского права МГИМО-Университета Шашихиной Т.В. “Отдельные аспекты сближения законодательства Российской Федерации и Европейского союза, регулирующего предпринимательские отношения: проблемы и перспективы” рассматривается практический аспект сближения законодательства России и ЕС и введения в России МСФО, проблемы бюрократического характера, связанные с несовершенством законодательства, возникающие при регистрации и функционировании акционерных обществ в РФ. Монография Федчука В.Д. “De Facto зависимость de jure независимых юридических лиц: проникновение за корпоративный занавес  в праве ведущих зарубежных стран подробно освещает вопросы финансовой отчетности в ЕС.“ Из учебной литературы на русском языке наиболее подробное изложение данной темы дается в учебниках под редакцией доктора юридических наук, профессора Энтина Л.М “Европейское право” и доктора юридических наук, профессора Кашкина С.А. “Право Европейского Союза”. Из литературы на иностранных языках наибольшую помощь автору при работе над данной темой оказали работы Craig P., de Burca “EC Law. Texts, cases and materials”, Trevor C. Hartley “European Union Law in a Global Context”, Ian Ward “A Critical Introduction to European Law”, August Reinisch “Essential Questions in EU Law”, Adam Tomkins, Damian Chalmers  “European Union Public Law. А также статьи из ряда периодических изданий. (см. список литературы)
Глава 1 Особенности формирования акционерного права ЕС
1.1 Общие черты и различия в регулировании права компаний стран-членов Европейского Союза
              В условиях рыночной экономики капитал, как иностранный, так и отечественный, способен осуществлять хозяйственную деятель​ность, лишь будучи облеченным в соответствующие организацион​но-правовые формы. А весь комплекс вопросов, связанных с по​рядком возникновения этих форм, условиями их существования и участием в социально-экономической жизни, регулируется, в зна​чительной степени, правом компаний. Различия начинаются уже с доктринальных взглядов на обра​зование компаний. Например, французская и бельгийская докт​рины придерживаются, так называемой, договорной концепции правосубъектности юридических лиц, согласно которой 
ком​пания образуется на основе договора между учредителями. Со​ответственно признание компании субъектом права во многом зависит от правоспособности учредителей. Так, при наличии пороков воли у учредителей компания может считаться недей​ствительной.1
             Кроме того, акционеры наделяются значительными правами в отношении ограничения объема полномочий руково​дителей компании. Они могут также определять границы компе​тенции тех, кого они назначают руководить компанией или представлять ее в отношениях с третьими лицами, устанавливая в уставе цель, для достижения которой они объединились. Таким образом, общее собрание акционеров играет ведущую роль в жизни ком​пании и делегирует права ее руководителям. Наконец, вследствие разрыва договорных отношений, например при переходе всех акций и прав в руки одного лица, компания должна прекратить свое существование.8
___________________________________________________________________________________________________________

       1 Калашников Г.О. Слияние и поглощение компаний по праву Европейского союза, М.,2007 стр 7

      2 Калашников Г.О. Слияние и поглощение компаний по праву Европейского союза, М.,2007 стр 8
                 Поэтому в странах, правовые системы кото​рых придерживаются этой концепции, запрещено общество од​ного лица. (В наши дни это условие смягчено. По французскому Закону о торго​вых товариществах 1966 г. акционеры наделяются правом требовать в тече​ние года его роспуска в судебном порядке (ст. 9). Гражданский кодекс Франции. Ст. 1844. Абз. 5.)
                  В Германии распространена другая концепция — институцио​нальная. Здесь решающую роль в возникновении компании игра​ет факт занесения ее в торговый реестр. Регистрация носит конститутивный характер. Отсюда следует, что правосубъектность компании не обязательно будет поставлена под сомнение поро​ками воли ее учредителей или прекращением договорных отно​шений из-за перехода акций или паев в руки одного владельца. Последнее делает возможным существование общества одного лица. Это отражается и на полномочиях руководящих органов компании, которые определяются императивно законом, по край​ней мере, в отношении третьих лиц. Закон конструирует эти пол​номочия как специфические функции, а не как делегированные права, одобренные акционерами. Компанией руководят дирек​тораты или административные советы. Влияние же общего со​брания акционеров, как на эти органы, так и на деятельность компании, незначительно. Например, в Германии роль общего со​брания акционеров в вопросах управления компанией столь мала, что, даже если директорат ведет дела из рук вон плохо, собрание не может его сместить, а должно лишь известить об этом наблю​дательный совет. Более того, здесь акционер вообще лишен права обжаловать действия директората (или наблюдательного совета), однако в других странах это служит существенным средством контроля над выполнением руководством компании своих полно​мочий. 
                   Доктринальные различия часто закрепляются в национальном законодательстве, и это еще более увеличивает расхождения не только в юридической сути и целях компаний, но и в их органи​зационной структуре. Акционерные общества и общества с ограниченной ответственностью играют наиболее значительную роль в экономической жизни государств-членов Европейского Союза и являются основной организа​ционно-правовой формой существования и функционирования иностранных капиталовложений. Акционерные общества — это правовая форма организации крупного капитала. Она известна абсолютному большинству стран континентальной Европы, включая государства-члены Европейского Союза. В Великобритании и Ирландии ей соответствует так называемая публичная компания (public company). Общества с ограниченной ответственностью, наоборот, приспособлены скорее для мелких и средних предприятий и характеризуются небольшим числом участников, отсутствием публичной подписки на капитал, запре​щением свободной передачи паев или акций. Структура их упро​щена и, в отличие от акционерных обществ, им не обязательно публиковать балансы, счета прибылей и убытков и т.д. Роль об​щества с ограниченной ответственностью в экономической жиз​ни стран Европейского Союза различна. В Германии, например, ряд компаний с большим числом занятых предпочитают иметь статус общества с ограниченной ответственностью. Это объясняется, прежде всего, отсутствием жестких норм, гласности для данного типа компа​ний. В других государствах-членах они также служат основной организационной формой для “семейного” вложения капиталов, но используются мелкими и средними предприятиями, составля​ющими большинство в Европе. Особенно наглядно их личный характер проявляется в Бельгии, где юридические лица не могут основывать общества с ограниченной ответственностью и быть их членами.3 
                    Следует также подчеркнуть, что, несмотря на внешнее совпадение терминологии и общих принци​пов, в странах Европейского Союза существуют значительные различия. Особенно это относится к сравнительным характеристикам права компаний континентальной Европы и Великобритании.
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3 Калашников Г.О. Слияние и поглощение компаний по праву Европейского союза, М.,2007 стр 9
 Так, учреждение акционерных обществ в континентальном праве начинается с выработки и утверждения (регистрации) единого документа — устава, который устанавливает внешние и внут​ренние отношения компании. В Великобритании для этого тре​буются два документа: меморандум компании, регулирующий отношения с третьими лицами, и внутренний регламент. Мини​мальный размер уставного капитала юридических лиц в праве континентальной Европы определяется законом. Это условие иг​рает конституирующую роль, так как служит предпосылкой для создания товарищества и основой для его кредитования. В Велико​британии вплоть до самого последнего времени такого условия не существовало. Кроме того, там различают три вида капитала — номинальный, выпущенный и оплаченный, соотношение между которыми определяется руководством компании. И это чревато злоупотреблениями. Правоспособность английских компаний ограничена принци​пом “ultra vires” и английские законодатели не торопятся от него отказываться. В континентальных государствах-членах под влиянием мер по сближению права компаний все больше склоняются к двухзвенной системе органов текущего управления компании: совет директоров и наблюдательные советы Германии и Италии альтер​нативны тем, которые есть во Франции. Великобритания пока твердо сохраняет свою однозвенную систему – совет директоров. Однако отличие от внешне сходной с ней системы в других госу​дарствах—членах Европейского Союза заключается в том, что действия английских директоров практически не контролируются общим собранием акционеров. Совет директоров в английской компании состоит из исполнитель​ных директоров (manging or executive directors) и обычных (ordinary, non executive directors). Последние наделяются правом контроля за действиями исполнительных директоров. Кроме того, различается и объем полномочий и руко​водящих органов английских и континентальных компаний. Суще​ствует специфика и в уровне гласности, что связано с правом частных английских компаний не публиковать годовые отчеты о своей деятельности. И наконец, общая для всех государств-чле​нов Европейского Союза и трудно разрешимая проблема участия рабочих в руко​водящих органах компаний. Вышеизложенное свидетельствует о трудностях, стоящих перед стра​нами ЕС в области материального права компаний. С не меньши​ми проблемами они сталкиваются при попытке сформировать единый механизм регулирования концентрации капитала и в об​ласти международного частного права.
                 По сравнению с национальными аспектами, которые по своей природе соответству​ют национально-правовым и мировоззренческим идеям, появление Европейского экономического сообщества (ЕЭС) 1 января 1958 г.3 привнесло новый элемент в гармонизацию бизнес-структур. Идея состояла в создании поля одного уровня на всей территории ЕЭС с предоставлением странам-участницам права разрабатывать лишь те вопросы, которые не затрагивают сферы регулирования Сообщества. Основной задачей инициированных ЕЭС изменений в корпоративном праве с самого начала являлось достижение четырех крупных комплексных целей, которые пока не достигнуты и, возможно, недостижимы в целом. Первая и, вероятно, самая важная заклю​чается в создании общей основы и прозрачности устава компаний, структуры их капитала и управления. В последнее время сюда относятся также вопросы корпоративного управления, хотя пока они не совсем четко сформулированы и не поддаются оценке. Вторая цель заключается в достижении прозрачности финансового положения компаний на рынке. Третья цель касается требований относительно раскрытия информации и прозрачности компаний при привлечении средств инвесторов, а четвертая — рыночной прозрачности деятельности существующих публичных компаний с ограниченной ответственностью. Важно иметь в виду, что с самого начала европейской интеграции вопросы гармонизации корпора​тивного права отличались от иных проектов по гармонизации или унификации      ЕЭС 
____________________________________________________________________

4 - Consolidated version of the Treaty establishing the European Community // OJ C 325,24.12.2002.

методикой законотворчества. При решении других важных вопросов создания единого рынка без границ, например при определении общей сельскохозяйственной политики и правил конкуренции, использовался и продолжает использоваться такой юридический инструмент как “регламент (Regulation)”,т.е. эквивалент традиционного принятия законов на национальном уровне. Процесс гармонизации структуры компаний с самого начала пошел по пути использования директив. В результате европейское законода​тельство в области корпоративных отношений представляет собой лишь основополагающие рамки. Национальные законодательные системы в этих рамках различаются в допустимых пределах, от​ражающих национальные различия правовых и социальных тра​диций. Тем не менее, глобализация рынков капиталов с растущим влиянием денежных центров в англосаксонском правовом поле в настоящее время заставляет страны ЕС все чаще обращаться к англо-американскому пониманию корпоративных принципов как условию привлечения капитала.
1.2 Применение ст. 43, 48 Договора о ЕС к компаниям из третьих стран
             Статья 48  не требует, чтобы владельцы компании были граж​данами ЕС. В результате этого так называемая «теория контроля», согласно которой национальная принадлежность компании опре​деляется в зависимости от гражданства лиц, ее контролирующих, не играет в европейском праве какой-либо роли.5 Таким образом, для доступа к свободе учреждения лицу, не являющемуся гражданином ЕС, например, российскому гражданину, достаточно зарегистри​ровать на территории одного из государств-членов свою компанию (или приобрести контроль над уже существующей европейской ком​панией). Такое лицо хотя и не сможет ссылаться на положения ст. 43 УД в отношении себя лично, поскольку данная норма распростра​няется исключите-
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льно на граждан ЕС, но к его компании будут при​меняться ст. 43, 48 УД. То же самое касается российских фирм, имеющих дочерние компании в ЕС, такие дочерние компании в силу свободы учреждения имеют доступ на рынок любого из государств-членов. Франция и Италия предлагали закрепить в статье 48 (ранее ст. 58) УД теорию контроля, однако это предложение было отвергнуто другими деле​гациями. Для доступа к свободе учрежде​ния достаточно наличия на территории Сообщества одного только уставного места нахождения. Поэтому ст. 43, 48 УД применяются и к компаниям, зарегистрированным в ЕС, но осуществляющим всю свою деятельность в третьем государстве. Здесь, однако, действует одно важное ограничение. Свободно создавать филиалы, агентства и дочерние компании (так называемая «вторичная» или «секундарная» свобода учреждения) могут только лица, обосновавшиеся на террито​рии ЕС (предл. 2 абз. 1 ст. 43 УД). В отношении физических лиц это условие выполняется в том случае, если по крайней мере один из центров их самостоятельной деятельности расположен на терри​тории государства — члена ЕС. Что касается компаний, то они счи​таются «обосновавшимися» в ЕС, если их деятельность реально и долговременно связана с экономикой одного из государств-членов. Такая связь, как правило, имеется в случае, если компания имеет филиал на территории ЕС, или если Внутренний рынок ЕС является для нее одним из важнейших рынков сбыта, или если она осуществи​ла в ЕС прямые инвестиции в значительном объеме. По этой при​чине созданная в ЕС компания — «почтовый ящик» не может, дей​ствуя из-за границы, свободно создавать в ЕС филиалы или дочерние компании в соответствии с предл. 2 абз. 1 ст. 43, ст. 48 УД (вопрос о допустимости создания филиалов и дочерних компаний решается в этом случае конкретным государством-членом самостоятельно). Для того, чтобы получить это право, компания должна сначала обосно​ваться в ЕС. Для этого она может: перенести на территорию Сооб​щества свою штаб-квартиру или основное отделение в соответствии с предл. 1 абз. 1 ст. 43, ст. 48 УД; создать на территории одного из государств-членов филиал или дочернюю компанию, если это допу​скается правом этого государства; установить иную экономическую связь с одним из государств-членов. Таким образом, государство — член ЕС может ограничивать до​ступ инвесторов из третьих стран свою территорию только на перво​начальном этапе: при создании компании или установлении контро​ля над действующей компанией, да и то только в случае, если это не противоречит нормам его национального права и положениям меж​дународных соглашений (Генеральное соглашение по тарифам и тор​говле ВТО, двусторонние соглашения и т.д.). Если же государство-член разрешило подобные действия, то это решение благодаря ст. 43, 48 УД приобретает силу в отношении всех остальных членов ЕС. Компании, принадлежащие инвесторам из третьих стран, с точки зрения УД ничем не отличается от компаний, изначально принад​лежащих гражданам ЕС. Такие компании автоматически получают доступ на рынок любого из государств ЕС.
1.3 Содержание свободы учреждения в свете обзора практики Суда Европейских сообществ.
                 Содержание свободы учреждения раскрывается, в первую оче​редь, в требовании предоставления иностранцам национального ре​жима. Они не должны ставиться в худшее положение, чем граждане или компании принимающего государства. Худшее положение ино​странцев может выражаться в непредставлении налоговых льгот; в усложнении административных процедур (требование о предостав​лении объемного пакета документов, если лицо является иностран​цем); в необходимости периодического продления разрешений на занятие определенной деятельностью и пр. Наряду с термином «национальный режим» в практике Суда ЕС и литературе употребляется термин «запрет дискримина​ции». Это связано с тем, что Суд ЕС рассматривает статью 43 УД как конкретизацию абзаца 1 ст. 12 УД, запрещающего дискри​минацию по признаку государственной принадлежности. По сути оба термина имеют одинаковое содержание, если только не считать принцип национального режима запретом лишь открытой дискри​минации. Дискриминация лиц при осуществлении ими свободы учрежде​ния не допускается и является нарушением ст. 43 УД. Она может быть оправдана только в случаях, конкретно указанных в договоре, в частности, в ст. 45 и 46. Так, абзац 1 ст. 45 УД исключает действие свободы учреждения применительно к деятельности, связанной с осуществлением властных государственных полномочий; ст. 46 УД разрешает дискриминацию иностранцев в целях обеспечения обще​ственного порядка, безопасности и здоровья населения. В сфере действия ст. 43 УД выделяются различные формы дис​криминации. Открытая дискриминация имеет место тогда, когда на​циональная норма проводит различия между определенными лица​ми на основании их государственной принадлежности. В отношении компаний открыто дискриминирующими являются нормы, разли​чающие компании, имеющие место нахождения на территории кон​кретного государства-члена, и компании, имеющие свое место на​хождения за границей, поскольку место нахождения компании точно так же, как и гражданство физического лица, служит для определе​ния ее принадлежности к правопорядку определенного государства. Противоположностью открытой дискриминации является скрытая дискриминация. При скрытой дискриминации национальная принад​лежность формально не играет роли: государственные требования в равной степени распространяются как на иностранцев, так и на соб​ственных граждан, но при этом фактически обременяют исключи​тельно или по большей части иностранцев. Такими требованиями могут быть: место жительства в принимающем государстве, наличие в принимающем государстве дочерней компании (в этом случае ино​странная компания не может ограничиться созданием филиала); на​личие диплома принимающего государства и т.п. Подобные требо​вания не являются дискриминирующими только в том случае, если фактические различия вызваны объективными причинами. В про​тивном случае имеет место дискриминация, которая может быть оправдана только при наличии указанных в Договоре оснований. Дискриминация может быть, далее, прямой или косвенной. Прямая дискриминация наблюдается тогда, когда дискриминиру​ющая норма регулирует хозяйственную деятельность как таковую (например, требование от иностранцев специального разрешения для осуществления такой деятельности). Косвенной дискриминацией является дискриминация в профессиональной или личной сфере, т.е. в областях, косвенно связанных с перемещением иностранца в принимающее государство (например, ограничения на въезд чле​нов его семьи). Косвенной дискриминацией является и ограниче​ние доступа управляющих иностранной компании к системе меди​цинского страхования. Описанные формы дискриминации могут выступать в различных сочетаниях. Так, дискриминация может быть открытой прямой или открытой косвенной, скрытой прямой или скрытой косвенной. На запрет дискриминации, закрепленный в ст. 43 УД, могут ссылаться не только иностранцы, хотя в тексте этой нормы упомя​нуты только «граждане другого государства-члена». При наличии в отношениях иностранного (европейского) элемента лицо может ссылаться на свободу учреждения и по отношению к собственному государству. Например, если гражданин получил иностранный ди​плом и возвращается на родину для осуществления самостоятель​ной профессиональной деятельности, а его диплом там не призна​ется, то применяется ст. 43 УД. То же касается и ситуации, когда государство-член устанавливает ограничения для перемещения сво​их граждан или компаний за границу. В деле „Daily mail" Суд ЕС указал, что положения о свободе учреждения хотя и направ​лены, в первую очередь, на обеспечение национального режима, но также запрещают государству происхождения ограничивать право своих граждан обосновываться в другом государстве-члене.6
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Свобо​да учреждения была бы лишена своего смысла, если бы «государство создания могло запрещать предприятиям покидать свою террито​рию, чтобы обосноваться за границей».
                 При отсутствии в отношениях европейского элемента, т.е. в ис​ключительно внутренних отношениях, лицо, однако, не может ссы​латься на европейские свободы. Таким образом, с точки зрения ев​ропейского права допускается ситуация, когда государство-член ста​вит собственных граждан или компании в более худшее положение по сравнению с иностранцами (так называемая «обратная дискри​минация». Например, германское ООО („Gmbh") не может на основании ст. 43, 48 УД потребовать от сво​его государства отмены правил о минимальном уставном капитале. 
                           На этом примере видно, что германская „Gmbh” имеет худшее положение по сравнению с британской компанией типа „limited”, которая не обя​зана иметь указанный капитал, даже если она осуществляет всю свою деятельность в Германии. Свобода учреждения толкуется Судом ЕС не только как требование о предоставлении иностранцам национального ре​жима, но и как запрет ограничений. Ограничения по определению, данному Судом ЕС, представляют собой правила, не направленные на дискриминацию иностранцев и фактически не дискриминирующие их, но способные воспрепятствовать реализации свободы учрежде​ния или сделать ее менее привлекательной. Такое широкое толкова​ние сближает свободу учреждения со свободой обращения товаров и свободой оказания услуг — сферах, в которых также действует прин​ципиальный запрет национальных ограничений. 
                     Переход к широкому толкованию ст. 43 Учредительного Договора как запрета огра​ничений большинство ученых связывают с решением по делу „Klopp”7. Германский адвокат подал в Парижскую палату адвокатов заяв​ление с просьбой допустить его к адвокатской практике в Па​риже.  
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 Одновременно адвокат желал сохранить и свое прежнее бюро в Германии. В заявлении ему было отказано, поскольку французское право разрешало адвокату иметь лишь одно бюро, расположенное в том судебном округе, где адвокат был допу​щен к практике. Суд ЕС решил, что это правило, равно распространявшееся на французских граждан и иностранцев, несовместимо со ст. 43 УД. Из этой статьи следует, что лицо может иметь на территории ЕС более одного учреждения для осуществления своей деятельности. Данное право не мо​жет быть ограничено отдельным государством-членом.
                     В решении „Klopp” Суд ЕС еще не оперирует поняти​ем «недискриминирующее ограничение». Тем не менее его аргумен​тация показывает, что он исходил из отсутствия дискриминации, в том числе и скрытой. Так как французские адвокаты, в свою очередь, нередко имели конторы за рубежом, данная норма была для них так же обременительна, как и для иностранных адвокатов. Германский адвокат полагал, однако, что его дискриминирует практика приме​нения спорной нормы, поскольку Парижская палата адвокатов, несмотря на дей​ствующий запрет, не принимала мер против французских адвокатов, имевших бюро в других государствах. Суд ЕС оставил этот аргумент без рассмо​трения, указав, что вопрос о том, является ли практическое применение нацио​нальных предписаний дискриминирующим, относится к компетенции нацио​нальных судов.8

            Тот факт, что Суд ЕС пришел к выводу о нарушении ст. 43 УД при отсутствии дис​криминации, показывает, что он наполнил данную норму новым со​держанием, гарантирующим иностранцам не просто национальный режим, но и более далеко идущие, «европейские» права, ограничи​вать которые государства-члены не вправе. В дальнейших своих решениях Суд ЕС продолжал раз​вивать это широкое толкование ст. 43 УД. 
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                В решении по делу „Gebhard"9 Суд ЕС четко выделил четыре условия, при выполнении которых национальные нормы все же могут препятство​вать реализации закрепленных в договоре свобод или делать их менее привлекательными. Для этого национальные ограничения должны:
1)    применяться без дискриминации;
2)    быть оправданы императивными общественными интересами;
3)    быть пригодными для осуществления преследуемой ими цели;
4)    не выходить за пределы того, что необходимо для достижения этой цели. В настоящее время толкование ст. 43 УД как запрета ограниче​ний и проверка правомерности данных ограничений по указанным четырем критериям является закрепившейся судебной практикой. Такой подход, с одной стороны, благоприятен для интеграции, но, с другой стороны, оставляет государствам-членам меньше возможностей регулировать внутренние отношения без контроля со сторо​ны ЕС. 
                 Это, однако, не означает, что на основании данной судебной практики иностранец может оспорить любую правовую норму при​нимающего государства как ограничение, делающее перемещение менее привлекательным, сославшись на то, что государство проис​хождения регулирует соответствующие вопросы более благоприят​ным для него образом. Если бы это было так, то практически любая норма национального права нуждалась бы в оправдании по формуле „Gebhard”. По этой причине запрет ограничений свободы учрежде​ния нуждается в определенной корректировке. Вопрос о том, как осуществлять такую корректировку, доста​точно спорен. В литературе ранее высказывались и до сих пор вы​сказываются предложения ориентироваться в данных целях на при​нятое в сфере обращения товаров решение „Кеck"11. В этом реше​нии Суд ЕС воспротивился слишком широкому толкованию ст. 28 УД и попыткам использовать свободу обращения товаров для устране​ния любых
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ограничений хозяйственной деятельности, в том числе на​прямую с товарами не связанных. Суд ЕС указал, что ст. 28 УД (дан​ная статья запрещает количественные ограничения на ввоз товаров и меры, имеющие аналогичный эффект) не противоречат националь​ные нормы, регулирующие «способы сбыта». Такие нормы не спо​собны «прямо или косвенно, реально или потенциально» (так назы​ваемая «Дассонвилльская формула») нанести вред межгосударствен​ному торговому обороту, если они имеют одинаковые юридические и фактические последствия для сбыта отечественных и иностранных товаров. 
               В связи с этим в литературе возникло мнение, что в реше​нии „Кеck" Суд ЕС провел четкие границы между досту​пом товаров на рынок государства-члена и их последующим сбытом.18 Если в первом случае запрещается как дискриминация, так и иные ограничения, то в последнем — только дискриминация. То же долж​но действовать и при применении ст. 43 УД. Она должна толковать​ся как запрет ограничений лишь в случае, когда речь идет о «досту​пе на рынок», например, о переносе места нахождения компании в другое государство. После того, как компания обосновалась в другом государстве, запрещается лишь дискриминация. Такая иностранная компания должна осуществлять свою деятельность в соответствии с теми же правилами или ограничениями, что и национальные компа​нии (параллель со способами сбыта товаров). Следует отметить, что ранее данный тезис применялся для того, чтобы оправдать применение к компании, обосновавшейся за грани​цей, корпоративного права принимающего государства (с негатив​ными для компании последствиями вплоть до непризнания ее пра​воспособности). 12
                  После того, как Суд ЕС признал это не​допустимым, этот тезис используется для обоснования того факта, что иностранная компания обязана подчиняться недискриминирую​щим положениям предпринимательского, 
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антимонопольного и тру​дового права принимающего государства.
              Несмотря на то, что с по​следним утверждением трудно не согласиться, правомерность срав​нения доступа на рынок в рамках ст. 43 УД с ввозом товаров, а осуществления самостоятельной деятельности — с их сбытом вызы​вает серьезные сомнения. Во-первых, провести границы между до​ступом к самостоятельной деятельности и ее осуществлением слож​нее, чем между ввозом товаров и их последующей продажей. Доступ к определенной деятельности сам по себе уже является первым ак​том ее осуществления; каждый последующий акт является подтверж​дением первоначального решения приступить к данной деятельно​сти на действующих в принимающем государстве условиях. Пред​ставим себе, что эти условия изменились. Вступили в силу новые правила, регламентирующие порядок осуществления определенной деятельности таким образом, что ее осуществление стало непривле​кательным как для граждан данного государства, так и для иностран​цев. Что касается первых, то вопрос о правомерности национальных ограничений лишен европейского элемента и, следовательно, реша​ется без учета положений УД. В отношении иностранцев, однако, имеет место недискриминирующее ограничение свободы учрежде​ния (ст. 43 УД), не затрагивающее доступ на рынок и все же несо​вместимое с целями Общего рынка, если оно не оправдано по фор​муле „Gebhard”. Во-вторых, сама формулировка договора не дает оснований про​водить разграничение между доступом к самостоятельной деятель​ности и ее осуществлением, поскольку оба варианта названы в каче​стве равноценных элементов свободы учреждения (абзац 2 ст. 43 УД). Иначе обстоит дело со ст. 28 УД, которая запрещает ограничивать только доступ товаров на рынок (но не их последующий сбыт). Дан​ные статьи договора имеют, таким образом, разную структуру, что делает необходимым соблюдать осторожность при формулировании каких-либо «единых» правил толкования. Ученые, выступающие за перенос принципов, сформулированных в решении „Кеck", в сферу свободы учреждения, по сути выдвигают две непроверенные гипо​тезы: во-первых, что осуществление самостоятельной деятельности можно приравнять к сбыту товаров; во-вторых, что раз недискрими​нирующие нормы о сбыте не нарушают ст. 28 УД, то и недискри​минирующие нормы о порядке осуществления самостоятельной дея​тельности совместимы со ст. 43 УД. Учитывая изложенное, представляется поспешным и не вполне продуманным проводить параллели между товарами и предпринима​телями. Об этом косвенно говорит и практика Суда ЕС, который в решениях, посвященных свободе учреждения, избегает ссылаться на решение „Кеck”. Данная практика, напротив, свиде​тельствует о том, что Суд избрал другой путь для корректировки ши​рокого толкования ст. 43 УД. В своих решениях Суд ЕС проверяет, мо​жет ли действующее в определенном государстве-члене ограничение объективно повлиять на решение иностранцев обосноваться в этом государстве. Суд ответил на этот вопрос отрицательно в деле „Peralta” в котором речь шла о совместимости со статьей 43 запрета сливать в море воду, использовавшуюся для промывки цистерн танкера. Дру​гое решение касалось нормы, запрещающей предприятиям рознич​ной торговли осуществлять обслуживание покупателей в выходные и праздничные дни. Здесь Суд ЕС также пришел к выводу об отсутствии причинно-следственной связи между объемом сбыта и решением обосноваться в другом государстве. Он указал, что соот​ветствующая недискриминирующая норма не направлена на регули​рование условий осуществления свободы учреждения и ее возмож​ный ограничительный эффект является «слишком неопределенным и слишком косвенным», чтобы можно было говорить об ограниче​нии данной свободы. К формуле «слишком неопределенный и слишком косвенный эффект» Суд ЕС прибегает и в решениях, касающихся сво​боды обращения товаров и свободы перемещения работников. По своей сути этой формуле соответствуют и аргументы Суда ЕС в решении „Кеck". Значение данного решения, таким образом, не стоит перео​ценивать: представляется, что оно касается частного случая и не за​крепляет каких-либо универсальных принципов толкования.
                   В абз. 1 ст. упоминаются две формы учреждения: лицо может само обосноваться в другом государстве («первичное» учреж​дение, предл. 1 абз. 1) или же создать там агентство, филиал или до​чернюю компанию («вторичное» учреждение, предл. 2). Как уже упоминалось при рассмотрении правового положения компаний из третьих стран, для создания «вторичного» учреждения лицо должно предварительно обосноваться на территории ЕС. Это прямо следует из предл. 2 абз. 1 ст. 43 УД. В связи с этим возникает вопрос, как отличить «первичное» уч​реждение от «вторичного». Здесь возможно два подхода. Во-первых, можно решать данный вопрос в зависимости от того, где располо​жен экономический центр деятельности лица (фактический под​ход). Если этот центр перемещается за границу, то речь идет об осу​ществлении первичной свободы учреждения, даже если формально создается лишь филиал. Если же экономический центр остается на месте, а за границей создаются отделения, экономиче​ски или организационно от него зависящие, то имеет место вто​ричное учреждение. Этот подход широко распространен в юридической литера​туре. Во-вторых, можно проводить разграничение по формальным признакам. В этом случае отделения компаний, созданные за гра​ницей в форме филиалов, агентств или дочерних компаний, всег​да являются «вторичными» учреждениями, поскольку они названы в качестве таковых в договоре. Представляется, что следует пред​почесть формальный подход. Он больше соответствует тексту до​говора. В противном случае неизбежна следующая аргументация: хотя формально за границей и создается лишь дочерняя компания (филиал, агентство), но вся экономическая деятельность будет осу​ществляться через нее, поэтому на самом деле имеет место первич​ное учреждение и применяться должно предл. 1 абз. 1 ст. 43 УД. Это «на самом деле» свидетельствует об аргументации contra legem. Далее, не всегда легко точно определить экономический центр дея​тельности лица и, помимо прочего, предсказать, станет ли вновь создаваемое отделение таким экономическим центром. Наконец, если проводить границы не по формальным критериям, то ограни​чение круга лиц, могущих свободно создавать вторичные учрежде​ния, лицами, предварительно обосновавшимися в ЕС, теряет вся​кий смысл. В этом случае компания, созданная в ЕС как «почто​вый ящик» и осуществляющая всю свою деятельность в третьем государстве, могла бы свободно создавать в ЕС дочерние компании и филиалы, ссылаясь на то, что она планирует в дальнейшем осу​ществлять свою основную экономическую деятельность через эти компании и филиалы, которые, таким образом, являются ее «пер​вичными» учреждениями. Это вступает в явное противоречие с из​ложенным выше общим мнением о том, что компании из третьих стран, не имеющие связи с экономикой ЕС, не имеют права сво​бодно создавать в ЕС вторичные учреждения, такие как филиалы и дочерние компании. Норма, которую было бы так легко обой​ти (имеется ввиду предл. 2 абз. 1 ст. 43 УД), изначально была бы лишена всякого смысла. В пользу формального подхода говорит и практика Суда ЕС.
              Так, в решениях „Centros”13 и „Inspire Art”14 Суд ЕС рас​сматривает зарубежные отделения компаний „Centros ltd.” и „Inspire Art ltd.”  в качестве филиалов, а не в качестве «первич​ных» учреждений, хотя обе британские компании были только «почтовыми ящиками»; центром их хозяйственной деятельно​сти должны были стать их зарубежные филиалы.
               Что касается объема предоставляемых договором прав, то он одинаков вне зависимости от того, идет ли речь о первичном или о вторичном учреждении. Противоположные мнения, высказывав​шиеся, в частности, после упомянутого решения „Centros” были опровергнуты последующей практикой Суда ЕС. Равно​ценность первичной и вторичной свободы учреждения проявля​ется в словах: «то же касается ограничений на создание агентств, филиалов или 
____________________________________________________________________

13 – EuGH, C-212/97, Centros – Slg. 1999. S. I. -1459,1490

14 -  C-167/01, Inspire Act. – Slg. 2003. S. I-10155
дочерних компаний...» (предл. 2 абз. 1 ст. 43 УД). Формулировка «создание» не должна вводить в заблуждение: за​прещается ограничивать не только создание вторичных учрежде​ний, но и последующее участие таких учреждений в хозяйствен​ном обороте. Филиалы и агент​ства охватывают все виды несамостоятельных хозяйственных под​разделений, так что пробелов в регулировании не остается. Любое несамостоятельное подразделение является, таким образом, либо филиалом, либо агентством в смысле абз. 1 ст. 43 УД. Разграниче​ние между филиалами и агентствами Судом ЕС и большей частью ученых не проводится. Дж. Тидье и П. Троберг, полагающие, что такое различие может играть роль в определенных сферах дея​тельности, например, в банковском секторе, указывают, что филиа​лы обладают большей независимостью и могут, в свою очередь, от​крывать агентства. Поскольку договор предоставляет хозяйствующим субъектам возможность свободно выбирать вид вторичного учреждения, наи​более подходящий для осуществления их целей, то данное право выбора не может быть ограничено государствами-членами. Напри​мер, в национальном налоговом праве не могут предусматриваться различные ставки налогов в зависимости от того, действует ли ино​странная компания через филиал или через дочернюю компанию. Если в первом случае применяется более высокая налоговая ставка, для иностранной компании становится менее привлекательным осу​ществлять свободу учреждения путем создания филиалов. Это про​тиворечит ст. 43, 48 УД.15
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Глава 2 Перспективы сближения акционерного права ЕС и России.
2.1 Особенности формирования и функционирования российского акционерного права
          Основы современного российского акционерного (хозяйственного) права были заложены в 1994 г. в пер​вой части Гражданского кодекса РФ16, которая определяет условия регулирования разнообразных корпоративных форм в значительной степени следуя принципам романо-германской системы права.  В дальнейшем их правовое регулирование нашло развитие в Законе об обществах с ограниченной ответственностью (Закон об ООО) и в Законе РФ об акционерных обществах (Закон об АО).  В Закон об АО в отличии от закона об ООО практически не менявшегося, был внесен ряд поправок и дополнений, направленных на повышение уровня защиты интересов минори​тарных акционеров. В России выпуск акций и корпоративных облигаций регулируется законодательством о рынке ценных бумаг, в соответствии с которым перед размещени​ем ценных бумаг необходимо зарегистрировать соответствующий проспект эмиссии. Регистрацию осуществляет Федеральная служба по финансовым рынкам (ФСФР) подобно Комиссии США по цен​ным бумагам и биржам (US Security and Exchange Comission). Однако в отличие от американского регулятора российская служба не имеет полномочий на проведение доскональных расследований и (или) введения значительных санкций за несоблюдение предписаний, за исключением права отказать в регистрации. Одним из резуль​татов этого является редкое выполнение эмитентами требований, предъявляемых к раскрытию информации. 
               Структура корпоративного законодательства в России обусловлена, главным образом, таким фактором как сильные гражданские традиции в юриспруденции, которые вос​ходят к началу XX столетия, в настоящее время 
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продолжают развиваться с помощью большого числа ученых-правоведов.17 Предпочтение, отдаваемое использованию абстрактных понятий, обусловливает важную роль континентальной модели в форми​ровании акционерного права в России. Выбор континентальной модели представляется естественным, особенно принципов, касаю​щихся ограничения ответственности руководящих лиц. Этот момент играет весьма существенную роль, принимая во внимание опыт советского и постсоветского периодов, когда требования к физи​ческим лицам как о возмещении ущерба, так и по уголовным делам предъявлялись или в политических целях, или в связи с переделом собственности. С учетом этого концентрация внимания на фиду​циарных обязанностях директоров, что характерно для системы общего права, привела бы к злоупотреблениям.18  Усиление личной ответственности укрепило бы также тенденцию, в соответствии с которой российские собственники предпочитали бы не занимать официальных должностей в своих компаниях.                 
           Вместе с тем, российское законодательство о ценных бумагах в большей мере ориентировалось на американскую модель, посколь​ку требовались правовые акты, которые помогли бы организовать взаимодействие различных групп акционеров, появившихся в ре​зультате приватизации. В ходе первых приватизационных аукционов и работники, и инвесторы, и менеджмент оказались не в состоянии получить контрольные пакеты акций компаний. В начале 1990-х гг. в России отсутствовали компетентность и надежность при решении запутанных корпоративных вопросов. Передача регулирующих функ​ций одному специальному органу казалась наиболее приемлемым способом обеспечить выполнение требований закона практически по всей стране. Во всяком случае, этот способ выглядел более надежным, чем наделение сравни-
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тельно значительными полно​мочиями бирж (как в немецкой модели), или саморегулируемых организаций, или регистраторов, ведущих реестр компаний. Правовое регулирование в России, при отсутствии практического и дело​вого опыта, во многом формировалось на основе теоретических изысканий, в том числе с использованием дореволюционного опыта. Характерным примером может служить разработка законодательства об обществах с ограниченной ответственностью (000) и закрытых акционерных обществах (ЗАО). Разработчики законов считали, что 000 и ЗАО будут иметь ограниченное число участников/акционеров. Поэтому предоставление преимуществен​ных прав в случае продажи акций рассматривалось обязательным условием, направленным на защиту интересов акционеров. В том же, что касается процедуры осуществления этого права, не допус​кались никакие соглашения между акционерами, расходящиеся с предписаниями закона. Как подтвердила судебная практика, преимущественное право, предусмотренное при продаже акций ЗАО, не применяется при дарении. Помешать отчуждению акций путем внесения в устав соответствующих положений, запрещающих отчуждение при дарении, также невозможно. В итоге, соблюдение требований о преимущественном праве покупки акций сводится на нет сложными цепочками их передачи путем дарения, что привело к созданию, в целом, неэффективного механизма преимуществен​ного права.19
                Несмотря на то, что после 1990-х гг. акционерное право не претерпело значительных изменений, накопился достаточный опыт, в том числе судебный, его применения. Для больших компаний была харак​терна высокая степень концентрации контрольных пакетов акций. Частично это произошло путем увеличения капитала, иногда при довольно спорной системе ценообразования. Особую тревогу у инвесторов вызывали соглашения об оказании услуг 
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сомнительного характера, сделки между заинтересованными лицами и сдача в аренду целых предприятий. Вывод активов стал особенно частым явлением после финансового кризиса 1998 г. При структурирова​нии бизнес-групп зачастую создавалось большое число компаний с ограниченной ответственностью для защиты инвестиций, а также с целью сведения к минимуму налогового бремени без риска для бизнеса в целом. 
                 После волны договорных слияний в 1999—2000 гг. одним из способов ведения корпоративных войн стало создание фальшивых реестров акционеров и использование государственных органов для получения конкурентных преимуществ. К настоящему времени осталось небольшое число компаний, владельцами кото​рых являются акционер или группа акционеров, с пакетом акций, составляющим менее 50% голосов. Многие компании принадлежат офшорным структурам, которые, в свою очередь, частично нахо​дятся в доверительном управлении с целью защиты российских резидентов от риска лишения прав собственности в результате непредсказуемых действий государства, прежде всего в области валютного регулирования и налогообложения. Судебная практика сконцентрирована на защите прав миноритарных акционеров. Несмотря на то, что судебная практика легко доступна благодаря наличию специализированных баз данных, обобщение и система​тизация ее результатов нуждаются в заметном улучшении.
2.2 Российское законодательство о компаниях в свете международного опыта
            Корпоративная практика носит довольно уникальный и комплексный характер. Интересы миноритарных и мажоритарных акционеров, а также кредиторов разнятся. Действия компаний основываются на корпоративном праве, но важную роль также играет применение основных положений гражданского и про​цессуального прав. Типичным для многих стран является взаимодей​ствие между тремя различными органами управления в публичных компаниях, а именно между общим собранием акционеров, советом директоров, который обычно не участвует в ежедневной работе компании, и правлением, осуществляющим текущее руководство деятельностью компании. Зарубежные модели права имеют собственные характеристики, в связи с чем довольно сложно перенимать из-за рубежа правовую систему в це​лом. Россия как страна с переходной экономикой предпринимала попытки претворить на практике западные концепции. К их числу относится введение института финансовых консультантов путем внесения изменений в законодательство о рынке ценных бумаг. Эта попытка оказалась неудачной не потому, что концепция, которая применяется в европейском праве, была неправильно истолкова​на, а потому, что не удалось определить критерии материальной ответственности финансовых консультантов. Как показывает практика, применение норм европейского права не вызвало каких-либо существенных трудностей и использовалось в интересах участников рынка государств — членов ЕС с различными тради​циями. Европейское право развилось на основе континентальной системы, а потом уже были привнесены некоторые элементы анг​ло-саксонской модели. Однако правовая система стран ЕС остается преимущественно континентальной, что облегчает интеграцию ев​ропейских концепций права в России. Практика принятия законов в ЕС оставляет национальному органу регулирования возможность использования в законодательстве той или иной нормы европейско​го права. При этом принимаются во внимание особенности нацио​нального права и правоприменения, что делает подобную практику весьма привлекательной для России.20
               Для России разнообразие обсуждаемых вопросов в отношении преимуществ и недостатков той или иной системы весьма полезно для 
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сравнения различных правовых систем. 
                Например, в ЕС существуют разно​образные решения относительно применения МСФО и создания корпоративных моделей в целях секьюритизации. Географическая близость европейских стран и привлекательность европейской сис​темы регулирования для российских эмитентов делает европейское право более приемлемым с регулятивной точки зрения. Необходимо учитывать, что, несмотря на определенное сходство в разви​тии российского и европейского права, в континентальной Европе тенденции в правовой системе были предопределены в большей степени национальным законодательством стран ЕС. Это относит​ся, в частности, к обязательной бухгалтерской отчетности. Лишь недавно была введена ответственность при выпуске проспектов эмиссий. Европейское право также предопределило развитие и принципы регулирования аудиторской профессии. Европейское право может явиться хорошей моделью для корпоративной реформы в России. Однако как международный, так и российский опыт реформ предостерегает от слепого копирования зарубежной практики.21
                   В общих словах, континентальная система основана на более абстрактных правилах, в то время как англо​саксонская система требует, в частности, от суда принятия справед​ливого решения по конкретному делу или вопросу. Континентальная система предполагает, что судья изначально определяет, к какому результату приведет применение той или иной нормы права, и уде​ляет второстепенное внимание вопросу, будет ли такой результат правомерным. Процедура принятия судебных решений в англосак​сонском праве кардинально отличается. Одним из проявлений их различий является тот факт, что в соответствии с англосаксонской системой член совета директоров может быть членом правления. Это в большей мере отражает тенденцию полагаться на ad hok решения, чем использовать законодательство, основанное 
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21 Федчук В.Д. De Facto зависимость de jure независимых юридических лиц: проникновение за   корпоративный занавес  в праве ведущих зарубежных стран, М., 2008, стр.67
на абстрактном принципе разделения ответственности между сове​том и правлением: правление осуществляет текущее руководство компанией, а совет директоров— надзор за ее деятельностью. Подобная ситуация характерна, в частности, для Германии, где члены совета директоров могут входить в состав правления только в исключительных случаях. В России влияние традиций континентального права прослеживалось задолго до революции. Данная традиция была продолжена новым Граждан​ским кодексом. Она также доминирует в университетских программах и науке и стала основой обучения судей и принятия ими решений. Даже если полагать, что континентальная система корпоративного права в целом слабее англосаксонской, было бы нецелесообразно менять сильную традицию континентального права, доминирующую в российском гражданском праве, так как это связано с совсем иными требованиями к законодателю и судьям. Предложения относительно корпоративной реформы должны фокусироваться на развитии основ​ных правил и четком определении полномочий органов управления компании, а также административных и судебных органов. 

                Такой подход позволил бы повысить предсказуемость условий развития корпоративных отношений. Развитие рыночных отношений в России потребовало существенного развития и модернизации разработанных правил и принципов корпоративного права. Однако многие из них, закрепленные зако​нодательно и впоследствии доработанные судебной практикой, не обеспечивают надлежащих гарантий защиты интересов участников рынка, и прежде всего инвесторов и кредиторов. Реформирование корпоративного права является важным условием долгосрочного экономического развития. Реформа законодательной системы должно осуществляться на основе анализа хозяйственных отно​шений, существующего нормативного регулирования, истории его развития и практики применения с учетом международного опыта адаптации основных правил и правовых принципов.
В ходе проведения реформы целесообразно исходить из принципов:
- Романо-германского права — при регулировании корпоративных отношений;
- англо-американского права — для регулирования рынка ценных бумаг;
- права Европейского Союза— при определении роли государства в качестве регулятора.
2.3 Тенденции и перспективы реформирования российского корпоративного права и его сближения с правом ЕС. 

             Развитие рыночных отношений в России потребовало существенного развития и модернизации разработанных правил и принципов корпоративного права. Однако многие из них, закрепленные зако​нодательно и впоследствии доработанные судебной практикой, не обеспечивают надлежащих гарантий защиты интересов участников рынка, и прежде всего инвесторов и кредиторов. Корпоративная реформа является важным условием долгосрочного экономиче​ского развития. Реформирование законодательной системы должно осуществляться на основе анализа хозяйственных отношений, су​ществующего нормативного регулирования, истории его развития и практики применения с учетом международного опыта адаптации основных правил и правовых принципов.
           Стратегические цели, которые должна преследовать корпоративная рефор​ма в России, должны включать, главным образом улучшение условий финансирования компаний, дебюрократизацию, защиту интересов участников рынка, гибкость, ясность и прозрачность.
               Первой целью реформы является повышение эффективности и стабиль​ности всех типов финансирования. Недостаточное финансирование многих российских компаний, особенно средних фирм, является препятствием для достижения ими максимального уровня развития. По сути, для таких компаний отсутствует реальная возможность расширять свою деятельность внутри России и за ее пределами, что оказывает негативное воздействие на российскую экономику в целом.
               Вторая цель состоит в дебюрократизации (устранении) административных норм, препятствующих деятельности компаний. Реформы, осущест​вленные в России в начале XXI в., были направлены на снижение бюрократических препятствий на пути развития деятельности компаний. Эту тенденцию, безусловно, следует развивать и далее, поскольку быстроразвивающаяся экономика должна предоставлять соответствующую основу для меняющихся корпоративных моделей. Целесообразно дать компаниям возможность осуществлять измене​ние своих корпоративных моделей и структур в целях дальнейшего развития бизнеса.
               Третья цель сводится к повышению эффективности и оценке примени​мости на практике конкретных способов защиты, направленных на укрепление доверия со стороны участников рынка. Корпоративное право должно обеспечивать не только специальный набор способов защиты прав и интересов всех участников рынка, но и возможность выбора ими конкретных мер защиты своих прав.
               Четвертой целью реформы должна стать гибкость в разработке и принятии законодательных новаций. При внедрении основных принципов ре​формы законодатель должен проявлять гибкость и способность ви​деть ситуацию в перспективе. В частности, необходимо оценивать, насколько велика опасность нарушений принципов, и выработать соответствующие средства правовой защиты для таких случаев.
              Пятая цель реформы — достижение ясности и прозрачности в принятии решений. Особенно негативную роль в корпоративном праве играет фактор неопределенности, который зачастую вообще не рассмат​ривается при обсуждении реформ.
Реформа позволила бы решить ряд важных задач, включая:
- устранение многих правил, препятствующих развитию бизнеса российских компаний и повышению эффективности финанси​рования российского бизнеса;
- обеспечение адекватного уровня защиты прав и интересов участников корпоративных отношений;
- достижение надежности и стабильности законодательства в сфере корпоративного права и управления.
Проблемы совершенствования законодательства тесно связаны с правопри​менением. В контексте дискуссий о корпоративной реформе этот аспект фокусирует внимание на таких злободневных вопросах, как преодоление коррупции и независимость судебной системы.22 При проведении реформы и гармонизации корпоративного законода​тельства России и стран ЕС необходимо учитывать как текущие возможности государственных органов, так и четкое определение их полномочий и функций. Принимаемые меры должны способ​ствовать укреплению роли государства в регулировании вопросов корпоративного управления и корпоративных отношений, включая повышение квалификации и обогащение профессионального опыта представителей всех ветвей власти. Важнейшим элементом корпоративного права является раскрытие инфор​мации. Традиционно государство призвано играть важную роль в обеспечении раскрытия информации и ее получения заинтересован​ными сторонами. Однако во многих отраслях отношение российских регистрирующих органов не позволяет добиться основных целей раскрытия информации. К числу таких вопросов относится:
- в настоящий момент остается неясным, будет ли приобретение объектов недвижимости считаться добросовестным, если в реестр была предоставлена и опубликована неправильная информация;
- спорные последствия записи ценных бумаг в реестрах в слу​чае, если лицо, действующее добросовестно, полагалось на запись в реестре ценных бумаг. 
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Также нет четкого определе​ния мер ответственности в случае предоставления эмитентом недостоверной информации. Законодательство должно быть нацелено на предотвращение случаев, когда проспекты эмис​сии содержат недостоверную информацию, и на усиление ответственности при наличии такой информации в проспекте эмиссии ценных бумаг;
• правовые последствия передачи реестра акционеров другому реестродержателю отрегулированы недостаточно. Передача реестра имеет решающее значение для передачи прав на эти акции, в связи с чем необходимо четко определить саму про​цедуру передачи реестра;
•     спор относительно легитимности назначения генерального директора может длиться много месяцев. Государственный реестр юридических лиц дает слабые гарантии действительного наличия полномочий у лиц, зарегистрированных в реестре, представлять компанию. Использование опыта европейской регистрационной системы, которая требует регистрации лиц, имеющих полномочия представлять компанию, могло бы за​метно ускорить решение вопроса о полномочиях генерального директора и легитимности его назначения. Значительная часть предложений, выдвинутых в последнее время, направ​лена на повышение регулирующих, надзорных и контрольных функ​ций государственного регулятора — Федеральной службы по фи​нансовым рынкам (ФСФР). Суть предложений сводится к тому, что для эффективного осуществления указанных функций необходимо создание единого государственного регулятора на финансовом рын​ке, обладающего особым статусом. На практике это предполагает независимость регулятора, подотчетность главе исполнительной власти, наличие коллегиальных органов управления и принятия решений. Реализация этих предложений требует разработки спе​циального законодательства, определяющего полномочия, статус, систему принятия решений органом, уполномоченным осуществлять регулирование, контроль за операциями на финансовом рынке и оказание услуг его участникам. Это позволило бы наиболее эф​фективно защищать права и законные интересы инвесторов на финансовом рынке и обеспечило более эффективный надзор за соблюдением установленных требований и правил. Реализация этих предложений дала бы ФСФР полномочия, сходные с пол​номочиями аналогичных регулирующих органов западных стран. Эффективность использования таких полномочий непосредственно зависит от оперативности реагирования регулятора на развитие рынка, нежелательное поведение его участников, а также от того, в какой мере его деятельность отвечает потребностям среднего бизнеса. В связи с этим встает вопрос о том, сможет ли реализация указанных предложений обеспечить действенную защиту прав и интересов инвесторов. Российская практика показывает, что жест​кий контроль со стороны государственных органов и расширение их функций не означает повышения как надежности регулирующих мер, так и доверия к ним со стороны инвесторов.
                Разработка системного подхода к регулированию необходима также с точки зрения способности саморегулируемых организаций обеспечить надежные правила и надзор за российским рынком ценных бумаг. Учитывая европейский опыт, передача функций регулирования и контроля над определенными сферами рынка саморегулируемым организациям была бы весьма целесообразна. В таких странах, как Германия, где государственное регулирование достаточно развито, роль банковских ассоциаций при страховании вкладов и фондовых бирж — при определении и принятии правил по раскрытию инфор​мации — значительно весомее, чем в России. Осуществление контрольных функций необходимо увязать с обеспечени​ем раскрытия информации на рынке ценных бумаг, что позволит повысить уровень доступной информации о компании в целом. Следует обратить особое внимание на раскрытие информации го​сударственными органами, поскольку зафиксированы случаи, когда информация раскрывалась неофициальным путем и тем самым органы исполнительной власти подрывали доверие к себе со сто​роны компаний и инвесторов. Развитие функций государственных регулирующих органов, опирающихся на апробированную мировую практику, будет способствовать более полной интеграции России в международную договорно-правовую систему. При передаче полномочий саморегулируемым организациям они должны быть способны возместить ущерб участникам рынка ценных бумаг, возникший в результате с недобросовестного исполнения саморегу​лируемой организацией своих обязанностей. Это возможно благо​даря: 1) установлению минимального размера уставного капитала, который должен поддерживаться в течение всего времени деятель​ности компании и отчисляться в специальный фонд, учрежденный в целях возмещения ущерба; 2) введению обязательного страхования профессиональной ответственности такой организации. Фондовым биржам со значительным объемом торгов в качестве саморегули​руемых организаций было бы целесообразно передать полномочия по регистрации проспектов эмиссий, по выдаче лицензий профес​сиональным участникам рынка ценных бумаг. 
Глава 3 Особенности финансовой отчетности компаний по праву Европейского Союза и России, перспективы сближения.
3.1    Формирование “Бухгалтерского кодекса Европейского Союза”
Уже Первая директива “О прозрачности”23 установила, что хозяйственные общества обязаны публиковать свой баланс и счет прибылей и убытков. Это правило было направлено на то, чтобы предоставить третьим лицам достоверную информацию о состоянии дел общества. Данная задача осложнялась, однако, тем, что правила составления документов фи​нансовой отчетности и вследствие этого сами эти документы в госу​дарствах-участниках существенно отличались друг от друга. Директи​вы об отчетности компаний должны были решить эту проблему. При этом преследовались две цели: защита интересов кредиторов и вклад​чиков, с одной стороны, а с другой — создание равных условий для конкурирующих друг с другом компаний, устранение ограничений, коренящихся в национальном праве и отрицательно влияющих на конкуренцию на Общем рынке.
           В данной сфере было принято три директивы, которые долго время  регулировали вопросы финансовой отчетности в ЕС: Четвертая директива “О годовой финансовой отчетности”24, Седьмая директива “О консоли​дированной финансовой отчетности” 25 от 13.06.1983, и Восьмая директи​ва “Об аудите” 26 
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23 First Council Directive 68/15 I/EEC of 9 March 1968 on co-ordination of safeguards which, for the protection of the interests of members and others, are required by Member States of companies within the meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, with a view to making such safeguards equivalent throughout the Community // OJ L 065, 14.03.1968. P. 8-12.
24 Fourth Council Directive 78/660/EEC of 25 July 1978 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty on the annual accounts of certain types of companies // OJ L 222, 14.08.1978. P. 11-31.
25 Seventh Council Directive 83/349/EEC of 13 June 1983 based on the Article 54 (3) (g) of the Treaty on consolidated accounts // OJ L 193, 18.07.1983. P. 1-17. 17. 
26 Eighth Council Directive 84/253/EEC of 10 April 1984 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty on the approval of persons responsible for carrying out the statutory audits of accounting documents // OJ L 126, 12.05.1984. P. 20-26.
Движение к европейской гармонизации началось с издания Четвертой директивы ”О годовой финансовой отчетности”  и Cедьмой  директивы “О консолидированной финансовой отчетности”, европейских директив по корпоративному праву - в широком употреблении кратко именуемых европейскими директивами, - которые установили рамки допустимого в бухгалтерской политике компаний европейских стран. Нормы данных директив не распространялись на банковские учреждения, инвестиционные компании и страховые компании. Директивы вступили в силу в конце 1970-х начале 1980-х. На них долгое время держалась вся практическая финансовая отчетность в Европе. В действительности, однако, гармонизация, которую удалось достичь с их помощью, по признанию самого Европейского Союза, оказалась на "базовом уровне", так как процесс гармонизации в рамках ЕС всегда осложнялся наличием большого количества существенных различий в бухгал​терской практике стран - членов Европейского союза: в Голландии, Великобри​тании и Ирландии бухгалтерский учет всегда был ориентирован, прежде всего, на кредиторов и собственников, в Германии, Бельгии и Люксембурге - на банковские учреждения, во Франции бухгалтерский учет зависит от макроэкономическо​го планирования.27 В целом в соответствии с Четвертой директивой документы, которые должны быть представлены европейской компанией, включают: годовой баланс, отчет о прибылях и убытках, пояснения к ним и годовой отчет об управлении. В том случае, если европейская компания является материнской компанией в значении Седьмой директивы, она долж​на представлять консолидированные отчеты о прибылях и убыт​ках и консолидированный отчет об управлении. Положения Восьмой директивы к европейской компании применялись, за исключением случаев, когда европейская компания отвечала критериям предпри​ятия малого бизнеса. 
____________________________________________________________________ 27 Федчук В.Д. De Facto зависимость de jure независимых юридических лиц: проникновение за корпоративный занавес  в праве ведущих зарубежных стран, М., 2008, стр 217
Указанные выше законодательные нормы обеспечивали открытость и, соответственно, прозрачность в отношении места нахождения, характера деятельности и структуры компании. Наряду с этим необходимы определенные требования к информации о фактической финансовой жизнеспособности компании в бизнесе.
                      Закон не требует от частных лиц, действующих в одиночку или с партнерами, публиковать информацию о своей деятельности (за исключением, пожалуй, Германии), если одинаковые показатели предприятия превысили определенный размер. По общему мнению, частные лица должны руководствоваться собственными финансовыми интересами и проявлять осторожность и финансовую сдержанность, поскольку они в отличие от компаний несут неограниченную персональную ответственность по своим обяза​тельствам. Компании же, в которых ответственность участников ограничена и исключена любая ответственность руководителей компании по ее обязательствам, видимо, имеют меньше причин проявлять осторожность и сдержанность. Для того, чтобы компенсировать отсутствие личной заинтересованности, на компании с ограниченной ответственностью возлагается обязанность публиковать свои ежегодные финансовые отчеты. Это относится к компаниям всех типов, если такая необходимость диктуется требованием о публикации, как в Великобритании, или к публичным компаниям с ограниченной ответственностью как акционерное общество “Actiengesellschaft” Германии. 
                    Публичными компаниями с ограниченной ответствен​ностью являются компании, которые имеют право выпускать акции на предъявителя и иметь листинг на фондовых биржах. Компании с ограниченной ответственностью, акции которых включены в листинг на фондовой бирже, всегда были обязаны публиковать свои отчеты, по крайней мере, ежегодно, согласно правилам фондовых бирж. 
                Таким образом, возникает вторая область требований к прозрачности компаний, которые были гармонизированы законодательством ЕС, а именно прозрачность финансовой состоятельности компаний с ограниченной ответственностью. Гармонизация в этом направлении в рамках ЕС нашла отражение в принятых методах подготовки ежегодных отчетов. В особенности это касается оценки результатов деятельности компании, традиционно содержащейся в отчете о прибылях и убытках, и оценки активов и обязательств в балансе компании. Директива ЕС “О публичности”, которая была разработана и принята до вступления в ЕС Великобритании, основана на немецкой модели финансовой отчетности и предписывала только публичным компаниям с ограниченной ответственностью публиковать балансы и отчеты о прибылях и убытках в официальном издании и предоставлять их копию в реестр компании.           Позже, в связи с принятием в ЕС в 1973 г. Великобритании и вступлением в силу Четвертой директивы “О годовой финансовой отчетности”, 1978 года, английская модель победила, и обязательство относительно публикаций было распространено также на частные компании с ограниченной ответственностью и на все иные юридические лица, в составе которых нет лица, несущего неограниченную ответственность по обязательствам компании. К их числу были отнесены помимо публичных и частных компаний с ограниченной ответственностью товарищества, в состав которых не входят партнеры-физические лица, несущие неограниченную ответст​венность по обязательствам товарищества. Речь идет об организационно-правовой форме, которая возникла и широко использовалась в Германии, в первую очередь в целях осуществления налогообложения. Поскольку нормы, предусмотренные законодательством ЕС в данной области, требуют лишь применения эффективных санкций при не опубликовании отчетности, в Германии было решено требовать публикации такой информации лишь при получении регистрирующим органом запроса от кредитора, акционера или профсоюза компании, каждый из которых, как правило, имеет доступ к отчетности без публикации. 
                     В результате публикуют свою финансовую отчетность небольшое число немецких компаний. Большинство из них по-прежнему не делают этого, хотя условие предварительного запроса о предоставлении информации, которое теперь может быть направлено со стороны любого лица, остается в силе даже после того, как Суд Европейских Сообществ признал неэффективными применяемые в Германии санкции.28 Это является ярким примером слабости косвенной гармонизации через директивы по сравнению с прямой унификацией через регулирование путем принятия регламентов. Значительное отличие континентального, в основном немецкого, подхода от англо-саксонского проявляется в традиционных методах оценки финан​сового положения компаний, причем даже в большей степени, чем в случае публикации ежегодных отчетов. В основном это касается двух аспектов, связанных с подготовкой отчетов и оценкой активов. 
                  В соответствии с континентальной системой права, наиболее ярко выра​женной в Германии, при подготовке финансовой отчетности расшифровывается каждая статья баланса и отчета о прибылях и убытках, что предписано законом, определено уставом и при необходимости подлежит толкованию судами. В Четвертой директиве ЕС избрало путь детального правового регулирования всех статей отчетов, хотя государства-участники могут выбирать из двух различных подходов: традиционного континентального и американского.29 Предложенный в директиве основополагающий принцип представления отчетности был взят из англо-саксонской модели. Он гласит, что отчеты должны «представлять точную и объективную картину истинной ценности, финансового положения и результатов деятельности компании». 
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28 Дубовицкая Е. Европейское корпоративное право, М.,2008, стр. 173
29 Дубовицкая Е. Европейское корпоративное право, М.,2008, стр. 175
Англо​саксонская система, наиболее отвечающая целям отчетности, была разработана, главным образом, сертифицированными профессиональными аудиторами в Соединенных Штатах (certified public accountants) и лицензированными бухгалтерами в Великобритании (charted accountants). Более гибкий подход позволяет быстрее приспосабливаться к меняющимся условиям рынка. Детализированный подход не привел к большему единообразию и, следовательно, к большей сравнимости данных о разных компаниях и различных периодах деятельности одной компании. Другим важным различием между двумя системами является методика оценки активов. Это объясняется разными взглядами на назначение публикуемой отчетности. Согласно гер​манской системе, черты которой проявляются и при создании компании с ограниченной ответственностью, защита интересов кредиторов важнее, чем защита интересов инвесторов. В англо-саксонской системе отчетность рассматривается, в первую очередь, как средство оказания помощи инвесторам в принятии инвестиционных решений. При этом кредиторы должны сами защищать свои интересы договорным путем. Германская система провозглашает так называемый принцип “осторожности” (Торговое Уложение Германии, параграф 238 (4) “Vorsichtsprinzip”), включающий в себя непрерывность использования методов оценки в следующих друг за другом отчетных периодах. Она предусматривает также учет в соответствии с прин​ципом обесценивания, согласно которому:
- отражаются все существующие и ожидаемые убытки на дату составления отчетности;
-  прибыль и иные причитающиеся суммы отражаются только в случае, если они уже получены на конец отчетного периода;
-  материальные активы оцениваются не выше, чем их первоначальная стоимость за вычетом  установленной в законе амортизации или по наименьшей рыночной стоимости.
               Стоимость любых собственных неосязаемых активов, таких как исследования и разработки, права на интеллектуальную собственность и репутация компании, немедленно вычитается и не может быть капитализирована. Такая методика может привести к недооценке показателей активов и прибыли, а также образованию внутренних резервов в результате амортизации и уценки. В рамках германской системы налогообложения происходит занижение показателей облагаемой налогом прибыли. Англо-саксонская система позволяет или даже предписывает капита​лизацию всех независимых невидимых компонентов в тех случаях, когда можно обоснованно ожидать от них коммерческой отдачи, и приближение оценочных показателей активов и прибыли к их действительной рыночной стоимости. Это приводит к более высоким дивидендам и увеличению рыночной стоимости активов, а также к расширению возможностей руководства в оценке показателей и в их использовании в после​дующих отчетных периодах.
                  Первоначально, в Четвертой директиве использовались континен​тальные правила. Однако растущее влияние англо​-американских финансовых центров и институтов на европейском рынке, особенно в области финансовых продуктов, постепенно привело к поэтапному раз​решению государствам-участникам переходить к ориентированной на рынок системе. В отношении финансовых инструментов сразу была принята рыночная система оценки. Этому длительному процессу в значительной степени способствовал сравнительно высокий уровень развития рынка капиталов США, который привлек многие европейские компании возможностью получить листинг своих акций на американских фондовых биржах. Размещение бумаг на американском рынке потребовало от европейцев готовить свою отчетность в соответствии с Общими принципами учета США (115 GААР). Они представляют собой постоянно развивающийся набор отдельных правил оценки, определяемых Советом по стандартам бухгалтерского учета США (US Fiscal Accounting Standards Board, FASB), в котором представлены участники рынка и публичные аудиторские компании. 
                     С целью обеспечения сравнительной гибкости для европейских компаний в Лондоне в 1973 г. был образован Международный совет по стандартам бухгалтерского учета (International Accounting Standards Board, IASB) с аналогичным американскому составом участников, в функции которого также входят разработка и регули​рование конкретных оценочных стандартов путем принятия правил по составлению отчетности. Первые  стандарты, которые были опубликованы до законода​тельного пересмотра основ деятельности и структуры Международного совета по стандартам бухгалтерского учета в 2000 году, назывались Международными стандартами учета (International Accounting Standards IAS ). После 2000 г. стандарты публикуются как Международные стандарты финансовой отчетности (МСФО) (International Financial Reporting Standards, IAS). Подобная смена концепции означала, что Европейский Союз в целом принял идею перехода от применения стабильных правил к постоянно развива​ющемуся процессу разработки стандартов группами частных лиц. Вместе с тем, было решено привести две концепции в соответствие друг с другом путем отдельной оценки каждого нового принимаемого стандарта. Вслед за оценкой на соответствие стандарт включается в систему регулирования ЕС и становится обязательным для публичных компаний при подготовке ими консолидированных отчетов. После принятия в конкретном государстве-участнике стандарт становится обязательным при подготовке отчетов также и для частных компаний с ограниченной ответствен​ностью, не имеющих листинга. Ожидается, что дискуссии между сторонниками европейских и американских стандартов со временем создадут  условия для приведения двух систем отчетности соответствие друг с другом, в идеале - для их фактического отождествления. 

                Правовая система сама по себе не обеспечивает правильности  содержания ежегодных отчетов и, следовательно, их надежности. Это стало очевидным в период мирового экономического кризиса 1929-1933 гг., когда банкротство многих компаний показало, что их «хорошо выгля​девшие» отчеты были подготовлены некомпетентно или даже содержали недостоверную информацию. Вследствие этого во многих странах было введено требование о ежегодной проверке отчетов (аудиту) независимыми квалифицированными специалистами - аттестованными аудиторами. Если такие отчеты соответствуют закону, отражают фактически точную и полную информацию, то они заверяются как соот​ветствующие предъявляемым стандартам. В противном случае делается запись об их несоответствии, что может даже повлечь за собой отказ в их заверении. К отчету должно прилагаться заключение о его соответствии стандартам. Без такого заключения ежегодные отчеты не могут утверждаться акционерами и не может решаться вопрос о выплате дивидендов. ЕС приняло аналогичные принципы и утвердило требования, предъявляемые к квалификации аудиторов. Аудиторская проверка годовых финансовых отчетов и кон​солидированных отчетов долгое время осуществлялась в ЕС в соответствии с Восьмой директивой30, которая касалась вопросов квалификации лиц, осуществляющих официальный контроль бухгалтерских документов. В соответствии с национальным законодательством госу​дарств-членов это могли  быть как физические, так и юридиче​ские лица, а также иные формы обществ или ассоциаций. В первую очередь, они должны были иметь достойную репутацию; во-вторых, не осуществлять деятельность, несовместимую, в соответствии с национальным законодательством, с деятельно​стью аудитора. Помимо этого, физическое лицо должно было иметь определенный уровень образования и квалификацию. По решению компетентных национальных органов аудитор​ской деятельностью могло заниматься лицо, получившее свою квалификацию на территории другого
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 государства-члена. При этом в задачу государств-членов входило обеспечение то​го, чтобы имена и адреса аудиторов были известны обществен​ности.
В ноябре 1995 г. Европейская комиссия одобрила новый подход к гармонизации бухгалтерского учета путем перехода на МСФО. В 2000 г. было проведено ис​следование результатов действия Четвертой и Седьмой дирек​тив на территории государств-членов.31 В результате было под​тверждено, что большинство зарегистрированных компаний на территории ЕС по-прежнему пользуются одним из 16-ти суще​ствующих на сегодняшний день наборов стандартов финансовой отчетности. В связи с этим во время президентства Порту​галии в Евросоюзе начались дискуссии по поводу создания об​щеевропейского финансового рынка капитала, на котором бы существовали единые правила для компаний, чьи акции обра​щаются на биржах. 
31 мая 2001 г. была принята Директива об использовании норм МСФО (IАS) 39 в отношении финансовых инструментов, которая внесла изменения в ранее принятые ди​рективы в этой сфере.32 
Таким образом, государства-члены могут разрешить всем или некоторым категориям компаний оцени​вать определенные финансовые инструменты по справедливой стоимости. 27 мая 2002 г. Европейский парламент принял постановление "О внедрении международных стандартов финансовой отчетности", призванное обеспечить повышение сопоставимости финансовой от​четности европейских публичных компаний и завершить процесс формирования единого европейского финансового рынка. Постанов​лением введено обязательное применение МСФО с 2005 г. всеми ев​ропейскими компаниями, акции которых котируются на фондовом рынке. Дополнительно страны-члены ЕС должны самостоятельно определить:
1) будут ли переведены на МСФО все котирующиеся на биржах ор​ганизации,
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или только те, которые захотят разработать свои годовые отчеты согласно МСФО;

2)  будут ли другие организации, кроме котирующихся на бирже, обязаны разрабатывать консолидированные отчеты согласно МСФО;
3) каким организациям потребуется специальный переходный пери​од. Этот период может быть предоставлен компаниям, которые осущест​вляют торговлю на рынках только долговыми обязательствами, и организациям, чьи ценные бумаги котируются вне рамок Европейского союза и которые уже применяют другие международные стандарты, например US GААР. Для этих двух групп организаций государства-члены ЕС име​ют право установить, что стандарты не будут применяться ранее года от​четности, который начинается по истечении 2006 г. 
            По мнению Евросоюза33, введение МСФО позволит устранить барьеры при международной торговле ценными бумагами, обеспечив единообразие, достоверность, прозрачность и сравнимость финансовой отчетности в странах ЕС. Планы Европейского союза затрагивают почти 8700 зарегистрированных на европейских биржах компаний, что составляет около 25% мировой рыночной капитализации.
            Принятие Директивы Европейского парламента и Совета 2006/43/ЕС от 17 мая 2006 г. о внутреннем аудите годовых и консолидированных балансов отчетности и изменении директив Совета 78/660/ЕЭС и 83/349/ЕЭС, а также отмене Директивы Совета 84/253/ЕЭС (OJ 2006 L 157/87) стало новым этапом регулирования финансовой отчетности в ЕС. 
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3.2.Четвертая директива “О годовой финансовой отчетности”. 
Поиск компромисса между английским и германским подходами к правовому регулированию финансовой отчетности.

         Четвертая Директива о годовой отчетности координирует национальные нормы о годовой финансовой отчетности и распространяется на хо​зяйственные общества (АО, ООО, коммандитное товарищество на акциях), а также на такое атипичное товарищество, как немецкое GmbH&Co.KG (коммандитное товарищество, полным товарищем в котором является GmbH(ООО). Данная директива, представляет особый интерес с точки зрения сближения правовых систем, поскольку в ней была предпринята попытка найти компромисс между немецкой системой «осторожного» бухгалтерского учета “Vorsichtsprinzip” и английской системой „true and fair view”.34
             Немецкая система учета строится на так называемом «принципе ос​торожности» (п. 4 абз. 1 § 252 ГТУ), согласно которому при со​ставлении бухгалтерского баланса можно представлять дела компании хуже, чем они есть на самом деле, но ни в коем случае не лучше, по​скольку завышенная оценка может создать у кредиторов неправиль​ное представление о состоянии дел компании и привести к наруше​нию их интересов. Иными словами: «...оценивать следует скорее не​выгодно, чем выгодно». В соответствии с этим при составлении баланса должны соблюдаться следующие основные правила:
1)   прибыль отражается в балансе только тогда, когда она реально получена или «реализована» (принцип реализации). Ожидаемую прибыль в балан​се отражать нельзя, поскольку нет гарантий, что она будет реально полу​чена и поэтому предприниматель не должен на нее полагаться;
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2)   ожидаемые убытки, наоборот, отражаются в балансе уже с того момента, когда их можно предвидеть. Не разрешается дожидаться момента, когда они действительно наступят;
3)   имущество отражается в балансе по стоимости производства или приоб​ретения, даже если его стоимость впоследствии выросла. Увеличение сто​имости имущества отражается только тогда, когда имущество реализова​но. Напротив, уменьшение стоимости имущества сразу же отражается в балансе, до того как соответствующее имущество будет реализовано;
4)   при оценке долгов также необходимо оценивать «скорее невыгодно, чем выгодно», поэтому из всех возможных показателей должны выбираться наиболее высокие.
Данные правила становятся понятны, если учесть, что в немецком праве баланс служит для определения размера прибыли, которая мо​жет быть распределена среди участников компании. Поэтому данные бухгалтерского баланса дают информацию не о реальном приросте имущества, а о приросте имущества, который может быть распреде​лен между участниками в качестве прибыли. При этом немецкое пра​во исходит из того, что кредиторы компании заинтересованы в сохранении ее имущества, а не в том, чтобы это имущество переходило к ее участникам. По этой причине «...закон разрешает и поощряет завы​шенную оценку рисков и заниженную оценку благоприятных возмож​ностей, чтобы уменьшить подлежащую распределению прибыль и уве​личить размер имущества компании».
                  В английском праве бухгалтерский баланс компании и счет при​былей и убытков должны давать «правдивое и справедливое представле​ние» („shall give a true and fair view") о положении дел компании и о ее прибылях и убытках в конце финансового года (ст. 226 (2) Закона о компаниях). Точно значение “true and fair view “ ни в законе, ни в су​дебной практике не определено. Английская литература, пытаясь дать определение данному термину, также сталкивается с затруднениями. Часть литературы на континенте поэтому с неприятием отнеслась к принципу “ true and fair view“, сочтя его слишком расплывчатым, что​бы быть главным принципом законодательства об отчетности компа​ний. Тем не менее, несмотря на всю свою неопределенность, этот принцип не лишен содержания: в соответствии с ним отчетность компании должна отражать ее дела так, как они есть на самом деле — не лучше и не хуже. В частности, не должно быть асимметрии между ожидаемой прибылью и потенциальными убытками, как при приме​нении принципа осторожности. В остальном же компания имеет оп​ределенную свободу решать, какие данные лучше отражают ее реаль​ное положение дел.
             Содержание “true and fair view” легче продемонстрировать на кон​кретных примерах, сравнивая его с принципом осторожности. В ка​честве первого примера рассмотрим отчетность компании, осуществ​ляющей какие-либо долгосрочные работы (например, по договору строительного подряда), когда деятельность компании выходит за рам​ки одного финансового года. Если строго применять принцип осто​рожности, то до передачи готового объекта работ заказчику подряд​чик в течение всего времени работы не может указывать никакой при​были, а лишь свои издержки (запрет указания ожидаемой прибыли).
           Та прибыль, которая на самом деле создавалась многие годы, указывалась бы лишь в том году, в котором состоялась передача готового объекта заказчику. Создавалась бы ложная картина: бухгалтерская от​четность представляла бы дела компании так, как будто компания в течение нескольких лет терпела убытки, а затем ее финансовое поло​жение резко улучшилось. Применение “true and fair view” позволяет избежать этого, поскольку в соответствии с этим принципом в каж​дом году, в котором ведется строительство, указывается приходящая​ся на этот год часть прибыли. 
            Следует отметить, что в подобных слу​чаях и германское право предусматривает возможность отступления от принципа осторожности (абз. 2 § 252 ГТУ). ( Применение принципа осторожности в данном слу​чае вызывало бы две налоговые проблемы: во-первых, неуказание прибыли в течение строительства задерживало бы налогообложение, во-вторых, в год передачи объекта заказчику на компанию-подрядчика возлагалось бы неоправданно высокое бремя при взимании прогрессивных налогов, поскольку такие налоги взимались бы по повышен​ным ставкам).
           Другой пример касается компании, которая со значительными зат​ратами разработала собственный программный продукт. Эти затраты смогут окупиться только в течение нескольких последующих лет. Если руководствоваться принципом осторожности, то компания должна указать убытки, поскольку названный принцип запрещает заносить в актив баланса созданные собственными силами нематериальные цен​ности. Если применять принцип ”true and fair view”, то следует указы​вать и прибыль.
               В качестве резюме остается отметить, что применение ”true and fair view” позволяет добиться более «правдивых» показателей баланса, чем применение принципа осторожности. Принцип “”true and fair view” тре​бует учитывать как неблагоприятные, так и благоприятные факторы, характеризующие положение компании, благодаря чему распределение прибылей и убытков по отчетным периодам отражает экономическую действительность. Принцип осторожности намеренно занижает пока​затели баланса в отдельном отчетном периоде, что неизбежно приводит к завышенным показателям в последующих периодах. В результате мо​жет получиться неправильная картина состояния дел компании.
             Из-за конфликта между немецким принципом осторожности и английским,”true and fair view" принятие Четвертой директивы пред​ставляло собой тяжелый и долгий процесс.35  Найденный на европей​ском уровне компромисс выразился в том, что в Директиве нашлось место обоим принципам.
____________________________________________________________________

35 Дубовицкая Е. Европейское корпоративное право, М.,2008, стр 173

 Принцип осторожности был закреплен в разделе «Правила оценки». Пункт „с" ст. 31 Директивы устанавливает, что при оценке позиций баланса «в любом случае должен соблю​даться принцип осторожности». В последующих статьях содержатся со​ответствующие правила указания в балансе прибыли, убытков и умень​шения стоимости имущества. Согласно ст. 32 оценка имущества по цене приобретения или изготовления является общим принципом оценки, который раскрывается в ст. 34—42 Директивы. Тем не менее значение ст. 32 практически сводится на нет в результате того, что государства-участники могут отступать от нее и использовать другие способы оцен​ки, перечисленные в ст. 33, в том числе и оценку имущества по его акту​альной рыночной стоимости. Как показывает проведенное Ниусом ис​следование, государства-участники очень активно воспользовались предоставленным им правом, поэтому правила об оценке позиций ба​ланса, несмотря на гармонизацию, остались очень неоднородными
Признав принцип осторожности основополагающим принципом оценки, директива одновременно в качестве общей нормы в разделе «Общие положения» установила, что годовая отчетность должна от​ражать соответствующую реальности картину имущественного и фи​нансового положения компании и ее доходов (абз. 2 ст. 2). Данное по​ложение корреспондирует английскому принципу ”true and fair view".
                 Директива не просто поместила ”true and fair view" в раздел «Об​щие положения», но и закрепила его приоритет над другими правила​ми Директивы, от которых можно отклоняться, если это необходимо для отражения реального положения дел (абз. 5 ст. 2). В этом Директи​ва также следует английскому Закону о компаниях, закрепляющего за ”true and fair view" статус верховенствующего принципа (overriding principle). Насколько такое правило было необходимо на европейском уровне, вопрос спорный. В английском праве оно обязано своим су​ществованием правовой традиции, в соответствии с которой законы должны толковаться ограничительно, не выходя за их буквальный смысл. Данная традиция связана с той ролью, которую исторически играли в Англии принимаемые парламентом законы. Следует принять во внимание, что вплоть до XIX в. законы в Англии принимались исключительно «по конкрет​ным случаям» и по своему значению не могли сравниться с обширным, разрабатывав​шимся судами на протяжении сотен лет common law. Суды рассматривали законы как «необходимое зло», нарушающее гармонию common law, и видели свою задачу в том, чтобы ограничить это зло: так родилось правило о том, что закон следует толковать ограничительно, не выходя за его буквальный смысл. В наши дни, однако, как стиль законов, так и стиль толкования в Англии все больше приближается к континен​тальному, в первую очередь под влиянием европейского права. Ее практиче​ским следствием явилось то, что для обеспечения отдельной правовой норме верховенства перед другими законодателю приходится прямо закреплять возможность отступления от последних. В континентальном праве правило об ограничительном толкова​нии законов отсутствует. Это объясняется тем, что законы здесь тра​диционно играли более значительную роль, чем в Англии. Вследствие этого важнейшей задачей толкования является установление истин​ной воли законодателя: законы толкуются не ограничительно, а в со​ответствии со смыслом, вложенным в них законодателем. Благодаря этому приоритет одной нормы закона над другими может обеспечи​ваться посредством соответствующего толкования, и не возникает нуж​ды в правовых конструкциях, к которым прибегает английский зако​нодатель ради обеспечения верховенства “ true and fair view”. Если теперь обратиться к праву Европейского Союза и толкованию этого права Судом Европейских Сообществ, то мы придем к выводу, что в своей практике Суд опирается на континентальную традицию толкования. Он толкует ев​ропейское право в соответствии со смыслом, который вкладывает в это право европейский законодатель. Например, основания ничтож​ности в ст. 11 Первой директивы были истолкованы узко, поскольку такое толкование отвечало, по мнению Суда, целям директивы. Дру​гим примером может служить разработанный Судом принцип толко​вания национального права в свете европейских директив, допускаю​щий очень широкое толкование национального права для того, чтобы добиться соответствия между этим правом и директивами. Учитывая это, переход в Четвертой директиве к законодательной технике, ха​рактерной для английского права, представляется не до конца проду​манным. Приоритет ”true and fair view"  в  европейском праве мог бы обеспечиваться посредством толкования, так что в правиле абз. 5 ст. 2 в принципе не было необходимости.
                 Толкованию Четвертая директива подверглась в деле „Тоmbегger"36. Немецкое общество с ограниченной ответственностью (GmbH) яв​лялось единственным участником двух других GmbH. Годовые ба​лансы обоих дочерних обществ за 1989 г. были утверждены собра​ниями участников 29 июня 1990 г. Из этих балансов следовало, что прибыль обществ за 1989 г. подлежит перечислению материнской компании. Одновременно на собраниях было принято решение о распределении прибыли, т.е. о выплате ее материнскому обще​ству. Годовой баланс материнской компании за 1989 г. был утвержден только 19 октября 1990 г., т. е. спустя три месяца пос​ле того, как состоялось решение о перечислении прибыли. В активе материнская компания указала перечисленную ей прибыль своих дочерних обществ за 1988 г., а причитающуюся ей прибыль за 1989 г. не указала. Возник вопрос о том, следовало ли материнской компании указать эту прибыль в своем балансе, или же это противоречит пп. „аа" п. „с" ст. 31 Четвертой директивы, запрещающему указывать в балансе при​быль, не реализованную на момент окончания финансового года?
Проблема состоит в том, что для материнской компании прибыль дочерней,
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строго говоря, становится реализованной лишь с момента возникновения права требовать от дочернего общества перечисления этой прибыли. Этим правом материнское общество не обладает до принятия дочерним обществом решения о перечислении прибыли. На момент окончания финансового года (31 декабря 1989 г.) балансы до​черних обществ еще не были утверждены и решение о перечислении прибыли материнскому обществу еще не состоялось. Учитывая это, для материнской компании прибыль дочерних обществ за 1989 г. яв​ляется в 1989 г. не реализованной, а только ожидаемой прибылью, ука​зывать которую в балансе за тот же год нельзя. С другой стороны, Вер​ховный суд ФРГ в своей практике признавал, что материнская компа​ния может, а в некоторых случаях даже обязана указывать прибыль дочерней в балансе за тот же финансовый год.38 По мнению этого суда, предпосылки для этого имелись и в деле „Tomberger ": во-первых, ма​теринская компания обладала в дочерних 100-процентным участием и имела возможность их контролировать; во-вторых, в соответствии с национальным правом материнское и дочерние общества представ​ляли собой концерн; в-третьих, финансовый год всех обществ совпа​дал; в-четвертых, утверждение балансов дочерних обществ и решение о перечислении прибыли материнскому состоялось до окончания про​верки баланса материнского общества. В своем решении Суд Европейских Сообществ признал, что указание материн​ским обществом прибыли дочернего в своем балансе в том же финан​совом году не противоречит пп. „аа" п. „с" ст. 31 Четвертой директи​вы. Тем не менее решение оставило много неясностей из-за его бо​лее чем лаконичной аргументации. Во-первых, Суд строго связал свое решение со всеми фактическими обстоятельствами дела, пере​численными в предыдущем абзаце, в том числе со 100-процентным участием материнского общества. Поэтому если материнскому обще​ству принадлежат 95% в дочернем,
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38 - Дубовицкая Е. Европейское корпоративное право, М.,2008, стр 175
то формула “Tomberger” применять​ся уже не может. Во-вторых, непонятно, опирается ли решение на абз. 5 ст. 2 Директивы, согласно которому пп. „аа" п. „с" ст. 31, вступающий в данном случае в противоречие с принципом ”true and fair view", не подлежит применению, или же Суд занял промежуточную позицию, в соответствии с которой прибыль дочернего общества для материнс​кого общества является «реализованной» прибылью. 
                   Казалось бы, Суду было бы достаточно просто обосновать свое ре​шение ссылкой на ”true and fair view”. Он мог бы указать, что, учиты​вая обстоятельства дела, неуказание в балансе материнского общества прибыли дочерних хотя и соответствует пп. „аа" п. „с" ст. 31 Директи​вы, но не отражает реального положения дел. По этой причине мате​ринское общество должно было отступить от требований пп. „аа" п. „с" ст. 31, как этого требует абз. 5 ст. 2 Директивы, и указать прибыль до​черних обществ в своем балансе за 1989 г. Однако Суд Европейских Сообществ избегает высказываться так ясно. Вначале он, правда, признает, что соблюдение принципа правдивости баланса является главной целью Директивы, однако сразу же оговаривается, что применение этого принципа должно, по мере возможности, ориентироваться на содер​жащиеся в ст. 31 общие принципы. Затем Суд указывает, что посколь​ку баланс дочернего общества сам отвечает принципу правдивости, то и указание прибыли дочернего общества материнским обществом в балансе за тот же финансовый год не противоречит пп. „аа" п. „с" ст. 31 Директивы. Вот вкратце и вся аргументация.39 
Создается впе​чатление, что Суд старательно обходит имеющийся в деле конфликт между принципом осторожности и ”true and fair view” не решаясь
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от​крыто применить абз. 5 ст. 2. Возможно, это свидетельствует о том, что эта норма, не вписывающаяся в континентальный стиль толкова​ния законов, не прижилась в склонной к компромиссам и сглажива​нию противоречий практике Суда. Во всяком случае надежды, что в случае, когда два принципа будет невозможно примирить, Суд Европейских Сообществ «применит абз. 5 ст. 2 и тем самым обеспечит верховенство принципу правдивости», пока не воплотились на практике. Однако каким бы спорным ни было обоснование решения „Тоmbегgег", результат, к которому пришел Европейский суд, можно расценить как фактическое признание верховенства ”true and fair view” . Даже промежуточная позиция, которая учитывает зависимое положение дочернего общества и рассматривает его прибыль как «ре​ализованную» прибыль материнского, является отступлением от прин​ципа осторожности и шагом в сторону ”true and fair view”  поскольку согласно принципу осторожности эта прибыль не считается реализо​ванной до утверждения баланса дочернего общества и принятия ре​шения о перечислении прибыли материнскому. 40
                    Германия, в отличие от остальных государств-участников, не пере​несла положения абз. 5 ст. 2 Директивы в свое национальное право. По мнению германского законодателя, в этом не было необходимос​ти, поскольку «...согласно общим принципам германского права, при​менение норм закона в каждом случае должно осуществляться, сооб​разуясь со смыслом и целью, вкладываемыми в эти нормы законода​телем». Тем самым Германия осталась верна континентальной правовой традиции. Представляется, что такое решение не противо​речит Директиве, если приоритет принципа ”true and fair view” обес​печивается другими способами, в частности соответствующим толко​ванием закона. В принципе, как мы уже видели, в континентальном праве толкование позволяет добиться того же результата, который в английском праве 
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достигается посредством overriding principle. Не​обходимо поэтому обратиться к толкованию гармонизированного пра​ва в Германии. Отказ германского законодателя перенести правило абз. 5 ст. 2 Чет​вертой директивы в национальное право повлиял на применение и толкование гармонизированного права. Решение законодателя было интерпретировано в том смысле, что германское право отторгло «ино​родное тело», каким является ”true and fair view”. Доктрина и прак​тика стали придерживаться теории «приложения к балансу». В соответствии с данной теорией составлять баланс по-прежнему следует, ру​ководствуясь принципом осторожности. Если составленные таким об​разом документы не отражают «реального положения дел», то это кор​ректируется в приложении к балансу. Принцип правдивости перено​сится, таким образом, из баланса в приложение. Обоснование эта теория находит в том, что в соответствии с Четвертой директивой ба​ланс, счет прибылей и убытков и приложение к балансу составляют единое целое. Поэтому любой из названных документов может исполь​зоваться для отражения реального положения дел и возможно «разде​ление ролей», когда баланс составляется в соответствии с принципом осторожности, а приложение — в соответствии с принципом правди​вости  При этом, однако, не учитывается, что Директива требует отраже​ния реального положения дел именно в балансе, а не в приложении, и вовсе не случайно. Если принцип ”true and fair view” не будет влиять на цифры в балансе, а будет сведен к простой информации в приложе​нии, как этого требует немецкая теория, то возникают следующие про​блемы. Во-первых, составленные в соответствии с теорией приложе​ния документы финансовой отчетности сложнее понять гражданам других государств Сообщества. «Словесные описания сложнее пере​вести, чем цифры в балансе и счете прибылей и убытков. Цифры — это стандартные международные знаки, на словах этого сказать нельзя». Во-вторых, бухгалтерский баланс, составленный по прин​ципу осторожности, будет неизбежно отличаться от баланса, состав​ленного в соответствии с”true and fair view”. Сравнимость и равно​ценность балансов была бы поставлена под вопрос. Свое обоснование теория приложения находит в абз. 2 § 264 ГТУ, который устанавливает, что если годовой баланс «в силу особых об​стоятельств» не отражает реального положения дел, то в приложении необходимо указать дополнительные сведения. Здесь необходимо сде​лать два замечания. Во-первых, согласно теории приложения общим правилом является то, что баланс не отражает реального положения дел, поэтому эта теория идет дальше, чем абз. 2 § 264 ГТУ, рассматри​вающий такую ситуацию как исключение («в силу особых обстоя​тельств»). Во-вторых, сам абз. 2 § 264 ГТУ представляет собой некорректную трансформацию директивы, поскольку допускает, что могут иметь место случаи, когда баланс не отражает реального положения дел, что в условиях верховенства  ”true and fair view” исключено". В результате остается признать, что толкование гармонизирован​ного права в Германии не отвечает требованиям Четвертой директивы ЕС, поскольку при составлении баланса главенствующая роль по-пре​жнему принадлежит принципу осторожности, а не принципу правди​вости, как этого требует Директива. Вопреки распространенной в Гер​мании теории приложения, реальное положение дел компании дол​жен отражать баланс и счет прибылей и убытков, а не приложение к балансу". Отказ от принципа осторожности и переход к принципу  ”true and fair view” для Германии, однако, сопряжен с трудностями. Они выте​кают из того, что в германском праве, в отличие от права США или Великобритании, баланс компании имеет не просто информацион​ную функцию, а служит для определения прибыли, которая может быть распределена между участниками. 41
                   Поэтому применение принципа осторожности вполне оправданно: он обеспечивает, что между участ​никами компании будет распределяться лишь реально полученная обществом прибыль и выплаты участникам не приведут к 
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тому, что капитал компании станет меньше минимального. Таким образом, принцип осторожности в Германии направлен на сохранение капита​ла компании. Отказ отданного принципа возможен либо при условии одновременного отказа от твердого капитала, как это предлагает Кюблер, либо при условии, что для определения подлежащей распреде​лению прибыли будет использоваться не бухгалтерский баланс, а ка​кой-либо иной документ. Подобным образом решается эта проблема в Англии, где в результате трансформации Второй директивы для public company был введен твердый капитал, но, несмотря на это ”true and fair view”остался главным принципом составления финансовой от​четности. Баланс при этом не имеет непосредственного значения для выплаты дивидендов, их размер определяется «реализованной прибы​лью» (“realized profits” ст. 263 (3) Закона о компаниях), при подсчете которой используются методы, близкие к принципу осторожности. В немецкой литературе подобный вариант был предложен Шеном. Данный вариант представляется более предпочтительным. Отмена твердого капитала ради обеспечения ”true and fair view” являлась бы «пальбой из пушек по воробьям» (не говоря о том, что такое решение противоречило бы Второй директиве ЕС). Вопрос об отмене или со​хранении твердого капитала может и должен решаться на уровне ЕС, а не отдельного государства-участника, и не в рамках дискуссии о трансформации Четвертой директивы. Решение, предложенное Ше​ном, позволяет сохранить систему твердого капитала, одновременно обеспечив столь важную для международных вкладчиков и инвесторов информационную функцию баланса. Гармонизация норм о финансовой отчетности была направлена на то, чтобы обеспечить третьим лицам достоверную информацию о со​стоянии дел компании. В этом смысле она защищает интересы креди​торов. Кредитор, имеющий дело с иностранной компанией, способен лучше оценить ее финансовое положение, если отчетность во всех стра​нах ЕС составляется по сходным правилам. Это, однако, еще не дела​ет директиву «необходимой» в смысле п. „§" абз. 2 ст. 44 Договора о ЕС. 
                   «Необходимость» предполагает, что отсутствие гармонизации в ус​ловиях свободного перемещения компании неизбежно приведет к на​рушению интересов участников компании или третьих лиц. Возника​ют, однако, сомнения, что различие правил о финансовой отчетности способно привести к подобным нарушениям. Финансовая отчетность не является в чистом виде инструментом для защиты третьих лиц, ка​ким является, например, публикация информации о компании или минимальный капитал. Негармонизированность правил о финансо​вой отчетности не является препятствием для свободного перемеще​ния компаний, поскольку интересы третьих лиц могут защищаться иными корпоративно-правовыми способами. Учитывая это, гармони​зация норм о финансовой отчетности не является «необходимой» для ре​ализации свободы перемещения. Другое дело, что гармонизация в данной сфере способна положи​тельно повлиять на функционирование Общего рынка. Схожие нормы о финансовой отчетности ставят компании всех государств-участников ЕС в равные условия, и наоборот, более строгие требования к публика​ции и содержанию документов финансовой отчетности в одной стране подрывают конкурентоспособность ее компаний по сравнению с ком​паниями других стран ЕС. Однако гармонизация в таком случае дол​жна была осуществляться на основании ст. 94 (ранее ст. 100) Договора. Что касается содержания правил Директивы, то приоритет прин​ципа ”true and fair view” следует оценить положительно, поскольку это делает финансовую отчетность более достоверным источником инфор​мации, нежели при применении принципа осторожности, и прибли​жает ее к международным стандартам. В остальном же Директива за​служивает сдержанной оценки из-за ее в высшей степени компромис​сного характера. 
Компромиссность Директивы проявляется в том, что она в более чем сорока случаях наделяет государства-участники пра​вом отклоняться от ее предписаний или выбирать между нескольки​ми предложенными ею решениями; в более чем тридцати случаев по​добное право предоставлено непосредственно компаниям. Такие права были широко использованы государствами-участниками при трансформации Четвертой директивы с целью свести к минимуму вторжение в свое национальное право. В результате удалось добиться лишь «видимости» гармонизации: реального сближения различных национальных систем финансовой отчетности не произошло. В связи с интернационализацией правил о финансовой отчетности роль гармонизации, проведенной на основании Четвертой директивы, постепенно отходит на второй план, особенно для компаний, имеющих выход на бир​жу. Уже раньше европейские компании, желавшие получить доступ на Нью-Йоркскую биржу, должны были представлять отчетность, состав​ленную по американским нормам (Generally Accepted Accounting Principles, GААР), как это пришлось в 1993 г. сделать акционерному об​ществу «Даймлер-Бенц». Сама Европа уже пришла к международным стандартам финансовой отчетности (International Accounting Standards, IAS), которые разрабатываются Комитетом по международным стандартам финансовой отчетности, IASC ). IASC является частной организацией, созданной в 70-х гг. профессиональными объединениями аудиторов индустриальных стран. Главным органом IASC является IASC-BOARD, состоящий из 14 представителей различных национальных органов, дей​ствующих в сфере финансовой отчетности (в их числе пять представителей из европей​ских стран). Всего существует 41 IAS и 25 интерпретаций (общий объем около 1300 страниц). 
                      IAS ориентируются прежде всего на инвесторов. До сих пор семь государств-участников (Австрия, Бельгия, Германия, Франция, Финляндия, Италия и Люксем​бург) разрешали своим компаниям, чьи акции котируются на бирже, составлять консолидированную отчетность в соответствии с IAS. Отчетность как по IAS, так и по СААР носит исключительно информацион​ную функцию и не связана ни с налогами, ни с распределением при​были. Недавно принятое Постановление Европарламента и Совета о применении международных стандартов финансовой отчетности предусматривает, что компании, чьи ценные бумаги котируются на бирже, в том числе банки и страховые компании, должны с 2005 г. пе​рейти к составлению своей консолидированной отчетности в соответ​ствии с IAS. Государства-участники могут распространить данное пра​вило на неконсолидированную годовую отчетность, а также на ком​пании, не имеющие выхода на биржу. Поскольку IAS разрабатываются частной организацией, то в целях обеспечения надлежащего полити​ческого контроля Постановление предусматривает особый порядок допуска международных стандартов к применению на территории Евросоюза. Решение о допуске международного стандарта к примене​нию будут приниматься на основании предложения Комиссии коми​тетом, состоящим из представителей государств-участников, под пред​седательством Комиссии. Поддержка Комиссии будет оказываться Европейской консультативной группой по финансовой отчетности (Europian Financial Reporting Advisory Group, EFRAG), в состав кото​рой входят эксперты из нескольких государств-участников. EFRAG дает профессиональные рекомендации касательно применения IAS в европейском правовом пространстве и принимает активное участие в разработке международных стандартов финансовой отчетности.  Комиссия исходит из того, что государства-участники распрост​ранят IAS не на все компании, так что около 5 млн. компаний будут продолжать составлять свою отчетность в соответствии с нацио​нальным правом, гармонизированным директивами ЕС. Учитывая это, ЕС предпринимает усилия, направленные на приближение указанных директив к международным стандартам. Одним из первых шагов в дан​ном направлении явилось принятие Директивы о „ true value". Дан​ная директива в отход от прежних правил предусматривает оценку не​которых финансовых инструментов (акций, облигаций, срочных сделок опционов и операций «своп») не по их первоначальной цене, а по актуальной рыночной цене (или, если оценка по рыночной цене не​возможна, с помощью общепризнанных моделей и методов оценки). 
3.3 Седьмая директива “консолидированная финансовая отчетность”
Все более растущее беспокойство в связи со злоупотреблениями, до​пускаемыми более сильными партнерами в отношениях между за​висимыми компаниями, привело к необходимости разработки ев​ропейскими юристами метода определения зависимых компаний, сформулированного в ст. 2 (1) принятой в 1979 г. версии проекта 7-й Директивы42 о консолидированной финансовой отчетности ком​паний, входящих в группу компаний, базирующейся на ст. 54(3) (§) Римского договора 1957 г.  Эта статья породила серьезные споры среди представителей правовой доктрины, в частности, в связи с от​сутствием определения или метода формирования определения до​минирующего влияния или косвенного осуществления такого влия​ния, и была заменена впоследствии ст. 6 (1) в версии проекта 1981 г., опубликованного отделом компаний Департамента торговли в марте 1981 г. Этот текст предусматривал четыре метода определения до​черней компании. По четвертой форме окончательное решение пока что не принято, а первая и третья сформировались под воздействием права Германии. Первые два метода определения зависимой компа​нии подобны методам, используемым согласно ст. 154 Акта Англии о компаниях 1948 г. 7-я Директива, посвященная в целом, как уже указывалось, консо​лидированной отчетности групп компаний, содержит в себе два вида норм — обязательные и факультативные. Нормы, содержащие опре​деления материнской и дочерней компаний, относятся к первым из них. Целый ряд положений, касающихся не менее важных вопросов, и в первую очередь, как отмечали представители английской доктри​ны, связанных с осуществлением фактического контроля над компа​ниями, являются необязательными для имплементации в нацио​нальное
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законодательство стран — участниц ЕС и подлежат исполь​зованию на факультативной основе. Согласно п. 1 ст. 1 Директивы в законодательство стран — участ​ниц ЕС подлежат имплементации в обязательном порядке нормы, налагающие на предприятия, являющиеся материнскими ( parent undertaking) обязанность по предоставлению консолидированных счетов (consolidated accounts) и консолидированных годовых отче​тов (consolidated annual reports) .
 При этом под материнским пони​мается предприятие42, которое: 
- обладает большинством прав на участие в голосовании, принад​лежащих акционерам или членам (a majority of shareholders or members voting rights)   другого предприятия, являющегося дочер​ним (subsidiary undertaking)
- вправе назначать или увольнять какое-либо большинство членов административного, исполнительного или ревизионного органа другого (дочернего) предприятия и которое является в то же вре​мя его акционером или членом;
- обладает правом осуществления доминирующего влияния на предприятие (дочернее предприятие), акционером или членом которого оно является;
- является акционером или членом какого-либо предприятия. 
        Для правильного понимания и применения указанных правил ст. 1 директивы содержит ряд уточняющих положений. Так, например, уточняется, что право доминирующего влияния, о котором идет речь в пункте «а», может вытекать из контракта, заключенного материн​ским предприятием с дочерним, или из учредительных документов последнего (устава или учредительного договора). Применимость пункта «в» поставлена под условие наличия в праве соответствую​щего государства — члена ЕС, регламентирующем правосубъектность дочернего предприятия, нормы, допускающей подписание дочерним предприятием такого контракта или возможность включения в 
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уч​редительные документы соответствующих положений. Те государ​ства — члены ЕС, законодательство которых не содержит норм о та​ких контрактах или положениях, не обязаны применять положение об осуществлении доминирующего влияния.

         Применение пункта «г» возможно в том случае, если большинст​во членов административного, исполнительного или ревизионного органа были назначены на должность исключительно в результате реализации материнским предприятием его прав на участие в го​лосовании. Требуемое большинство определено как «20% и более прав на участие в голосовании». Для применения указанного усло​вия необходимо, чтобы указанные лица занимали должность в те​чение отчетного года или года, предшествующего отчетному году, до момента подготовки консолидированных отчетов. В данной си​туации обязательным является фактор обладания (контроля) материнским предприятием большинством голосов при голосовании акционеров или членов дочернего предприятия. При этом контроль материнским предприятием может осуществляться как самостоя​тельно, так и с другими акционерами или членами дочернего пред​приятия на основании заключенного между ними соглашения. Для государств — членов ЕС предусмотрена возможность введения в за​конодательство более детальных положений, касающихся форм и содержания таких соглашений. Пункт «г» не может быть применен в ситуации, когда материнское предприятие располагает в отноше​нии дочернего одним из указанных в п. «а», «б» или «в» трех дру​гих видов прав.

        Помимо указанных выше случаев, когда к материнскому предпри​ятию государство обязано, во исполнение положений директивы, предъявить требование о подготовке консолидированной отчетно​сти, существует еще ряд ситуаций, когда оно может предъявить к ним такое требование. Для реализации одной из таких возможностей не​обходимо, чтобы материнское предприятие обладало правами уча​стия, указанными в ст. 17 Директивы 78 / 660 / ЕЕС, в другом пред​приятии (дочернем) и фактически осуществляло доминирующее влияние на него; или управление в нем и в дочернем предприятии осуществлялось материнским предприятием на какой-либо унифи​цированной основе.

          Как представляется, данная ситуация проработана на перспективу, по​скольку, во-первых, государства не обязаны предъявлять такое тре​бование к материнским компаниям, а имеют право это сделать, и во-вторых, п. 2 ст. 1 Директивы, предусматривающей данную ситуацию, предваряет ее изложение словами: «с учетом последующих действий по координации исполнения государства могут потребовать...».

          Директивой предусмотрен целый ряд ситуаций, допускающих ос​вобождение материнской компании от обязанности по подготовке и предоставлению консолидированных отчетов. С учетом анализи​руемой темы наибольший интерес представляет ситуация, преду​смотренная п. 1 ст. 5 Директивы, согласно которой государство — участник ЕС вправе предусмотреть в своем законодательстве осво​бождение от обязанности по предоставлению консолидированной отчетности в том случае, если материнское предприятие является финансовым холдингом в понимании ст. 593 Директивы ЕЭС № 78 / 660 / ЕЕС. Для реализации данной возможности требуется наличие некоторых дополнительных условий, в частности, необходимо, что​бы это предприятие:

- не вмешивалось в течение отчетного финансового года, прямо или косвенно, в управление дочерним предприятием;

- не применяло свои права голоса, вытекающие из его участия в капитале, в отношении назначения кого-либо на должность в ад​министративном, исполнительном или ревизионном органе до​чернего предприятия в течение этого финансового года или пред​шествующих пяти финансовых лет, или

- предоставляло займы только предприятиям, в которых оно участвует и имеет право на получение доходов. Если такие зай​мы предоставлялись другим сторонам, они должны быть воз​вращены до конца предшествующего отчетному финансового года.

           Анализ соответствующих статей директивы будет неполным, если не будет указано на два весьма важных положения директивы общего характера.

           Согласно п. 1 ст. 3 Директивы признание материнского предприятия и всех его дочерних предприятий подлежащими консолидации про​изводится независимо от того, где находятся зарегистрированные офисы этих предприятий. При этом всякое дочернее предприятие другого дочернего предприятия должно рассматриваться как дочер​нее предприятие материнского предприятия, подлежащего консоли​дации.

Обязательство по предоставлению консолидированной отчетности распространяется не на все организационно-правовые формы мате​ринских и дочерних предприятий, а только на те из них, которые оп​ределены в ст. 4 директивы. Причем такое определение сделано для каждой из стран — участниц ЕС в отдельности. Для Объединенно​го Королевства, например, в качестве таковых определены публич​ные и частные компании с ответственностью, ограниченной акция​ми или гарантией ( public and private companies limited by shares or by guarantee)  По своим правовым особенностям и применяемым формулировкам 7-я Директива весьма близка к положениям права концернов Герма​нии, под воздействием которых она была разработана. Следует отме​тить, что нерешенность в праве Германии вопроса о доминирующем влиянии и косвенном осуществлении такого влияния привело к воз​никновению неясностей в соответствующих положениях директивы.

3.4 Гармонизация правового регулирования финансовой отчетности в ЕС и России.
             Переход на международные стандарты финансовой отчетности (МСФО) — один из наиболее обсуждаемых вопросов в корпоративном со​обществе в странах СНГ. Разные страны придер​живались различных подходов — от «моментального внедрения стандартов» до постепенного перехода на протяжении ряда лет или принятия собственных стандартов на основе МСФО. Был сде​лан ряд попыток внедрения МСФО в России. Многие организации уже составляют отчетность в соответствии с МСФО. К их числу относятся компании, представленные на международных рынках капитала, кредитные организации — с 1 января 2004 г., а также другие частные и государственные компании, стремящиеся к боль​шей прозрачности. Начиная с июля 2005 г. Федеральная служба по финансовым рынкам России требует от некоторых категорий эмитентов облигаций и акций на российских фондовых биржах представления отчетности, составленной в соответствии с МСФО или ОПБУ США. Переход к МСФО в Российской Федерации даст важные преимущества ши​рокому кругу пользователей. В конечном итоге эти преимущества перевесят краткосрочные издержки, включая финансовые затраты, связанные с переходом. В дореволюционной России бухгалтерский учет развивался по принци​пам европейской бухгалтерии, и прежде всего континентальной системы учета. Эта система в большей степени была основана на применении определенных правил учета и в меньшей — на профессиональном бухгалтерском суждении при формировании финансовой отчетности. 

            В советский период основной задачей бухгалтерского учета стало обес​печение потребностей планово-административной экономики. Ос​новными пользователями бухгалтерской отчетности стали органы государственного планирования, контроля и статистики. Формы отчетности предприятий строго регламентировались. Учет отде​льных операций велся по строго предписанным правилам и был подробно детализирован. Так, были обязательны:
•     единый План счетов бухгалтерского учета;
•     корреспонденция бухгалтерских счетов;
•     утвержденные формы первичных бухгалтерских документов и реквизиты (печати, подписи).
При переходе от планово-административной системы к рынку задачи бух​галтерского учета изменились. Однако правила учета и составления отчетности по-прежнему в определенной степени ориентируются на нужды государственных органов, прежде всего органов налогового контроля. Начиная с 1990-х гг. предпринимались усилия для того, чтобы приблизить российские правила бухгалтерского учета и отчетности к международным стандартам. В результате правила учета в отношении многих операций (например, основных средств, запасов) значительно приблизились к международным. Однако российские правила бухгалтерского учета пока не охватывают целый ряд более сложных инструментов и операций, которые до недавнего времени не были широко распространены в российской практике, таких, как пенсионные обязательства.
                        В условиях глобализации экономики международные стандарты финан​совой отчетности призваны стать общим экономическим языком мирового делового сообщества и гарантировать прозрачность и ясность информации, предоставляемой инвесторам, кредиторам, фондовым биржам и регуляторам.44 Использование этого общего принципа — основа для российских компаний при выходе на меж​дународные рынки капитала и преодоления барьеров в междуна​родном сотрудничестве. Очевидно, преимущества принятия МСФО не ограничиваются снижением затрат на финансирование и не сводятся к выгодам только для самих компаний. Все участники рынка — компании, инвесторы, политики и государственные органы — могут получить выгоду от перехода на МСФО. Ключевой фразой в этом процессе должна стать: «Средство для более быстрой интеграции в глобальную экономику». Компании получат выгоду от доступа к международным рынкам капитала и снижения стоимости заимствований, а также от последовательно​сти 
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и упрощения отчетности, подготавливаемой дочерними компа​ниями, находящимися в разных странах, улучшения управленческой информации для внутренних процедур принятия решений. Деловое сообщество в целом извлечет выгоду из наличия достаточной информации для принятия оптимальных деловых/инвестиционных решений. Преимущества, которые получат регулирующие органы, связаны с возросшими возможностями привлекать и контроли​ровать иностранные инвестиции, а также с более качественной информацией, получаемой от участников рынка и доступной учас​тникам рынка.
Можно выделить следующие варианты перехода российских компаний на международные стандарты:
1)  принятие МСФО целиком;
2) эволюционная переработка российских стандартов бухгалтерского учета и отчетности.
При выборе первого подхода компаниям, аудиторам и правительству потребуется значительная подготовительная работа, которая вы​зовет существенные расходы. Выбор второго подхода привел бы к значительному удлинению процесса, и соответственно — к еще большим затратам и, возможно, к уменьшению или значительной отсрочке потенциальных выгод, учитывая продолжительность перехода. Наиболее адекватным выглядит поэтапный подход, при котором различные группы компаний будут переходить на МСФО в различные сроки.
                В то время как выгоды от введения МСФО известны и понятны, необходимо рассмотреть ряд вызовов. Фундаментальные различия методологии учета и отчетности, обуслов​ленные различиями в культурных и юридических традициях. До перехода к рыночной экономике весь процесс учета и отчет​ности в России был ограничен простой подготовкой информации для государства в целях статистики и контроля. Пользователями информации были только государственные органы, и предоставлен​ная информация никогда не предназначалась для использования участниками рынков капитала, институциональными инвесторами или для целей корпоративного управления. Соответственно, не существовало понятия финансовой отчетности, т.е. отчета о финан​совых результатах компании и оценки того, как компании управляют средствами акционеров и инвесторов. Простые нормы бухгалтер​ского учета и отчетности ограничивались правилами занесения учетных записей об операциях компании и очень ограниченного анализа этих операций. С появлением других пользователей финансовой информации требования и информационные потребности кардинально изменились. Ключе​вое понятие МСФО — «приоритет экономического содержания над юридической формой» — является фундаментальным профессио​нальным вызовом для практических пользователей отчетности в России. Традиционные ожидания бухгалтеров «советского типа», которые пока преобладают в бухгалтерском сообществе, состоят в том, чтобы иметь четкое письменное руководство, которое обстоя​тельно разъясняло бы дебеты и кредиты, бухгалтерские проводки и номера счетов, которые нужно использовать для каждой конкретной операции.46 МСФО не обеспечивают такой уровень детализации, да​вая только концептуальное руководство без конкретных инструкций по бухгалтерскому учету. Правила бухгалтерского учета в России традиционно содержали множество предписаний, фактически основанных на принципе «приоритета формы над экономическим содержанием». Вследствие этого значительная часть российского бухгалтерского сообщества ориентирована на следование точным инструкциям и правилам и слабо подготовлена к формированию профессионального суждения или самостоятельному анализу. Это вызов, который не следует недооценивать. Он является абсолютно специфичным для России и не присущ Европейскому союзу, где принятие МСФО является только изменением в стандартах от​четности. 
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В России это означает намного больше — изменение в культуре и традиции, что потребует намного большего внимания к (человеческим и образовательным аспектам внедрения МСФО. Различия в традициях лишний раз подчерки​вают насущную для России проблему в области кадровых ресурсов. В настоящее время в стране есть лишь весьма ограниченное число специалистов, которые имеют достаточные теоретические знания, что еще более важно, практический опыт в области МСФО. В настоящее время навыками работы с МСФО обладают лишь про​фессионалы в международных аудиторских/бухгалтерских фирмах, работающих в России, а также небольшие группы специалистов в компаниях, зарегистрированных в России (как российских, так и международных), которые уже применяют МСФО. Внедрение МСФО вызовет потребность в огромной армии новых профессионалов и потребует введения профессионального образования, которое должно удовлетворить спрос на соответствующие навыки. Обучение профессионалов, работающих в компаниях, а также компетентных и независимых аудиторов должно поощряться и совершенствовать​ся. В России важной долгосрочной целью является также обучение руководителей компаний и правительственных должностных лиц. Процесс перевода должен быть структурирован и институциализирован с тем, чтобы обеспечить точный и последовательный перевод будущих стандартов и других документов Совета по МСФО на русский язык. Принятие МСФО в огромной степени зависит от наличия высоко​качественного официального перевода. Однако даже если перевод выполнен высококвалифицированным переводчиком, сохраняется возможность непонимания, поскольку стиль МСФО не соответству​ет стилю, традиционно используемому в российских официальных документах. Вместе с тем попытка описать содержание МСФО традиционным языком российских инструкций содержит опасность того, что в результате получится не перевод существующего стан​дарта, а новый стандарт, отличный от стандарта МСФО. МСФО должны стать составной частью законодательства Российской Федерации. Введение новых правил составления отчетности потребует немедленной корректировки в других законодательных областях (корпоративное право, налого​вое право и т.д.). Если большая часть экономики переключится на МСФО, возникнет потребность в изменении процесса составления государственного бюджета, изменится база для подготовки наци​ональной статистики. МСФО не распространяются на некоммерческие организации — прави​тельственные, культурные, медицинские, муниципальные, а также благотворительные фонды. Однако для таких организаций также необходимо внедрить приемлемые правила бухгалтерского учета и отчетности. Примером таких международно признанных правил могут быть Международные стандарты учета для общественного. Вопросы, связанные с созданием инсти​туциональной структуры, необходимо решить задолго до перехода. В частности, должна быть оговорена роль государственных и пра​вительственных органов в будущем одобрении новых стандартов, применении и интерпретации стандартов, даже в вопросах утверж​дения перевода стандартов на русский язык. С этой точки зрения ключевое значение имеют следующие аспекты. Должны быть установлены четкие критерии для одобрения стандартов, а также строгая процедура одобрения с разграничением полномочий по разработке и принятию стандар​тов и их одобрению. Механизм одобрения должен работать через уполномоченный орган, который представлял бы пользователей, бухгалтерскую и аудиторскую профессии, правительство и науку и который был бы отделен от органа, принимающего стандарты. В отношении принятия стандартов необходимо дальнейшее рас​смотрение вопроса о том, какие регулирующие органы должны контролировать и (или) влиять на процесс принятия стандартов в России. Интерпретация МСФО должна остаться областью полномочий Комитета по интерпретации МСФО, чтобы сохранить целостность МСФО и гарантировать последовательную интерпретацию в разных странах. Интерпретация стандартов не может быть возложена на комиссии по ценным бумагам или национальные органы, отвечаю​щие за принятие стандартов. Инструкции правительства не должны противоречить МСФО или интерпретациям, выпущенным.Должен быть внедрен механизм распространения опыта российских компаний, применяющих МСФО, с участием профессионального бухгалтерского сообщества.
                Специальная роль во внедрении МСФО принадлежит внешнему аудиту. Внешний аудит подвергает информацию, которая представлена общественности, независимому и объективному исследованию, увеличивая надежность финансовой информации. Если финансо​вая отчетность содержит отклонения от стандартов отчетности, в обязанность аудитора входит привлечение внимания к этим откло​нениям в своем отчете заинтересованным сторонам. У аудитора нет юридических полномочий предписать исправление ошибок или наложить санкции. Однако аудиторы могут модифицировать свой отчет, указав на отклонения от стандартов отчетности, чтобы пользователь обратил особое внимание на данную проблему. Аудиторская профессия, которая появилась более 100 лет назад, является относительно новой для России, насчитывая меньше 20 лет. Оче​видно, на каждой стадии развития профессии возникает множество трудностей. Наиболее серьезная текущая проблема — это то, что аудит не имеет органа, который выполнял бы функции его регули​рования. В настоящее время существует семь профессиональных организаций, официально аккредитованных Министерством финан​сов Российской Федерации, а также множество неаккредитованных организаций, объединяющих бухгалтерские и аудиторские фирмы и практикующих аудиторов. В настоящее время ни одна из них не может рассматриваться в качестве явного лидера или организации, которая могла бы стать основой для всероссийской организации. Существующие организации, скорее, осуществляют политическое лоббирование и функции развития бизнеса. Другие существенные функции, такие, как участие в разработке и принятии профессио​нальных стандартов, контроль качества, выпуск и обеспечение выполнения профессиональных правил этики, профессиональное образование и аттестация, реально ими не осуществляются. Слабости в аудиторской профессии — явное препятствие для внедрения МСФО в России. Последовательное высококачественное примене​ние стандартов отчетности не может быть обеспечено без сущест​венного усовершенствования сферы аудита. Важно улучшение контроля со стороны профессиональных организаций над качеством работы аттестованных аудиторов. Если есть основания для сомне​ний относительно качества аудита, должен существовать механизм подачи жалоб в орган, регулирующий аудиторскую деятельность, и в профессиональные саморегулируемые организации. Жалобы должны быть определенным образом изучены, и по их результатам должны приниматься соответствующие меры, включая санкции. Сильный аудит поможет улучшить защиту кредиторов и будет гарантировать выполнение стандартов прозрачного и всестороннего раскрытия информации об операциях компаний. Такое раскрытие будет основано на философии «приоритета содержания над формой», что потребует значительного профессионального суждения и бу​дет включать раскрытие информации в областях, являющихся в настоящее время наиболее важными для компаний, — структура собственности, сделки с заинтересованными сторонами. Существует насущная потребность в формировании объединенной профес​сиональной организации, регулирующей аудиторскую деятельность с участием всех заинтересованных сторон. Это обеспечит гарантию того, что профессия удовлетворит ожидания делового сообщества и сформирует саморегулирующийся механизм. Это должна быть саморегулируемая организация, включающая в себя аудиторские фирмы, индивидуальных аудиторов, а также представителей го​сударственных органов — Министерства финансов, ФСФР, Банка России и других заинтересованных сторон — организаторов тор​говли на рынке ценных бумаг, представителей инвестиционного сообщества. Членство в этой единой организации должно быть обязательным для всех аудиторских фирм и индивидуальных аудиторов. Основная роль такой организации — регулирование аудиторской деятель​ности с целью обеспечения высокого уровня аудиторской про​фессии, соответствующего потребностям делового сообщества, инвесторов и государства. В функции организации должны входить разработка профессиональных стандартов, установление и конт​роль за соблюдением норм профессиональной этики, аттестация и обучение аудиторов, контроль качества аудиторских проверок, разработка методических материалов, а также административные и дисциплинарные вопросы. 
                Россия обязана была перейти на МСФО с 2005 года, однако этого не произошло, так как не был произведен официальный перевод стандартов на русский язык. Существовавший же на тот момент неофициальный перевод не отвечал всем требованиям, в нем были найдены несоответствия в переводе, что

недопустимо при введении столь важного документа, как единых стандартов, которые не предполагают допустимости различных трактовок текста.46 России был нужен официальный перевод, который был бы одобрен и рекомендован соответствующим комитетом, штаб-квартира которого находится в Лондоне. 
Тем не менее, российские банки по распоряжению Генеральной комиссии по рынку ценных бумаг должны были сдать свои отчеты на 1 декабря 2004 года в соответствии с международными стандартами. В принципе, можно констатировать, что банки (и пока лишь они) перешли на новую систему отчетности с одним исключением – сданная финансовая отчетность не подвергалась аудиторской проверке. Хотя в соответствии с требованиями МСФО годовая финансовая отчетность подлежит аудиторской проверке. Для европейских компаний это не было нововведением, так как в Директивах ЕС четвертой (1978г.) и седьмой (1983г.), содержащих требования к составлению 
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финансовой отчетности компаний и групп компаний, предусмотрено обязательное проведение аудита. В отношении аудиторской проверки, Европейский союз издал соответствующую директиву – Восьмая Директива ЕС об аудите. К сожалению, российский опыт в данном направлении (аудита) отстает. 
          Так, в РФ , в отличие от европейского законодательства, аудиторскую проверку может проводить только лишь аудиторская организация, в Европе это может делать и индивидуальный аудитор. МСФО предусматривают возможность проведения проверки аудиторской организацией, которая должна иметь международное разрешение, лицензию на проведение аудиторской проверки годовых отчетов, составленных в соответствии с МСФО. В России такой организации, отвечающей этим требованиям, пока нет, поэтому остается доверить проверку своих годовых финансовых отчетов тем иностранным компаниям, которые представлены на отечественном рынке.

              На МСФО к 2010 году в России должны перейти даже малые предприятия, которые владеют акциями других предприятий. Однако если компания подпадает под требование составления отчетности по МСФО, она освобождается от необходимости составления отчетности в соответствии с национальными требованиями, базой которых является вышеупомянутый Бухгалтерский кодекс Европейского союза. Принимая во внимание возникающие лишь при поверхностном рассмотрении стандартов проблемы с переходом на МСФО, следует, прежде всего, учесть интересы малого и среднего бизнеса. Для них возможно предусмотреть гибкую систему перехода на международную отчетность, чтобы не создавать им дополнительных финансовых трудностей.
Заключение
                   Идеология корпоративного права Европейского Союза за последние де​сятилетия существенно изменилась. Если первоначально европей​ское правотворчество было проникнуто идеей как можно более пол​ного сближения национальных правовых систем, то теперь на пер​вое место выдвигается принцип субсидиарности, ограничивающий европейского законодателя. Европейское Сообщество сосредоточилось на регулировании корпоративно-правовых отношений, важных в первую очередь для трансграничной деятельности компаний. Это возвращает европей​ское корпоративное право к его истокам — п. “g” абзац 2 статьи 44 Учредительного Договора, наделившему Европейское Сообщество полномочиями осуществлять гармонизацию корпоративного права государств-членов для реализации закрепленной в статьях 43, 48 Учредительного Договора свободы учреждения. Данная тенденция заслуживает позитив​ной оценки. Реализация свободы учреждения подразумевает, с одной сторо​ны, повышение мобильности компаний, а с другой стороны — сбли​жение национального корпоративного права для того, чтобы мо​бильность компаний не привела к нарушению интересов их участ​ников, кредиторов и работников. На сегодняшний день ни одна из этих задач не решена полностью. Мобильность компаний будет га​рантирована только тогда, когда все компании смогут свободно пе​реносить свое уставное и фактическое место нахождения из одного государства-члена в другое. В настоящий момент свободно перено​сить свое фактическое место нахождения могут только компании, созданные в государствах, следующих теории инкорпорации. Для того, чтобы это могли делать и остальные компании, Европейский суд должен отказаться от доктрины, установленной в деле “Daily Mail”. Для регулирования переноса уставного места нахождения компании со сменой приме​нимого права необходима соответствующая директива ЕС. Сейчас созданы все предпосылки для ее принятия, поэтому отказ Комиссии от работы над проектом данной директивы следует признать серьез​ной ошибкой. В то же время, мобильность компаний в последние годы была существенно улучшена благодаря решениям Суда Европейских Сообществ в делах “Inspire act” и “Sevic” а также принятию Директивы о транс​национальных слияниях. В ходе сближения корпоративного права Сообщество, состоящее теперь из 27 членов, сталкивается с серьезными проблемами при вы​работке единообразных решений. Как правило, принимаемые в по​следние годы европейские акты достаточно подробно регулируют процедурные нормы: процедуру транснационального слияния, про​цедуру поглощений, процедуру созыва общего собрания акционеров и т.п. Что же касается существенных материально-правовых вопро​сов (например, правил поведения менеджмента компании-объекта при враждебном поглощении), то здесь реальной гармонизации до​стичь не удается. Последним значительным успехом можно считать выработку компромиссной модели участия работников в управле​нии компанией в 2000—2001 гг., которая стала возможной только благодаря усилиям Европейского совета. Представляется, что ре​шить данную проблему можно только путем постепенного перехода законодательной компетенции от Совета ЕС к Парламенту, депута​ты которого не представляют интересы национальных правительств. Подобный переход компетенции не предусмотрен, однако, ни дей​ствующим Договором о ЕС, ни Лиссабонским договором, так что в обозримом будущем корпоративное право ЕС будет оставаться «ра​мочным» корпоративным правом. В этих условиях положительный гармонизирующий эффект мо​жет дать конкуренция законодателей — соревнование государств-членов в создании корпоративного права, наилучшим образом учи​тывающего интересы компаний. Ее необходимым условием явля​ется, однако, свободный перенос фактического места нахождения компаний, поскольку только он дает компаниям возможность вы​бирать оптимальное корпоративное право („law shopping"). В на​стоящий момент государства-члены поставлены в неравные кон​курентные условия: государства, следующие теории инкорпорации (например, Великобритания) имеют явное преимущество перед го​сударствами, следующими теории оседлости (Германия). Устранить эту диспропорцию могла бы практика Европейского суда. Таким образом, в ближайшее время новые импульсы для раз​вития европейского корпоративного права может дать только Ев​ропейский суд. Если он в обозримом будущем признает за компа​ниями право на формальное перемещение, то это усилит давление на Комиссию и, вероятно, ускорит принятие Директивы о переносе уставного места нахождения. Если Суд в решении „Cartesio" отка​жется от доктрины „Daily Mail", то компаниям будет гарантирова​на полноценная свобода фактических перемещений. Это создаст ре​альные предпосылки для гармонизации корпоративного права в ходе стихийной конкуренции законодателей. Такая конкуренция, в свою очередь, привела бы к сближению национальных позиций и усилила бы склонность государств-членов к компромиссам, вследствие чего облегчилась бы и гармонизация права на уровне ЕС. Тем самым су​дьи справились бы с задачей, с которой не могут справиться полити​ки, и Суд ЕС совершенно заслуженно смог бы называться «мотором европейской интеграции». 
                    Для успешной гармонизации российского акционерного права и акционерного права Европейского Союза необходимо:

а) провести полную дебюрократизацию регулирования деятельности компаний, прежде всего в связи с регистрацией компаний

б) освободить компании, составляющие отчетность по МСФО от составления отчетности по российским стандартам, ввести обязательную аудиторскую проверку, в тоже время ввести гибкий режим составления отчетности для малых и средних предприятий
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